
 

İnceleyen editörü fazladan yayın hakkında bilgilendirir

Editör inceleyene tesekkür eder ve konuyu incelemeyi planladığını belirtir
Eğer deliller önceden sağlanmadı ise tüm dokümanter verileri elde edin

Gereksizliğin/üst üste binmenin/tıpatıp benzerliğin derecesini kontrol et

Büyük ölçüde örtüşme/gereksizlik (örneğin:
aynı veri ile eş veya benzer bulguları ve/veya
kanıtları, yazarların tekrarlamayı gizlemeye

çalışmaları; başlığın, yazar sıralarının
değiştirilmesi veya önceki yayına/kaynağa

atıf yapılmaması gibi)

Sorumlu yazar ile yazılı temasa
geçin/yazışın, ideali, gönderilen çalışmanın 

başka yerde yayınlanmadığını ve tekrarlama olayı 
olmadığını belirten imzalanmış yazarlık durum 
belgesini (veya ön yazıyı) içeren mesaj yazın

Cevap vermezYazar cevap verir

Tatmin etmeyen
açıklama/suçun
kabul edilmesi

Öteki yazarlarla temas  
kurmaya çalış (E-posta için 
Medline/Google kontrol et)

Yazara yazı yazarak (eğer
mümkünse bütün yazarlara)
makalelerinin ret edildiğini,

oluşan durumu ve gelecekte
beklenen davranışı açıkla

Tatmin edici
açıklama (dürüst

hata/derginin
yönergesi açık
değil/çok genç

araştırmacı)

Cevap yok

Yazarın kurumu ile iletişim kurarak sizin ilgilendiğinizi yazarın 
amirine ve/veya araştırmadan sorumlu yönetime bildirin

Sizin mektubunuza onay almayı deneyin

Yazarın amirine ve/
veya araştırma

yönetiminden sorumlu 
kişiye bilgi vermeyi 

düşün

Hareketleriniz
hakkında yazarı(ları)

bilgilendir

Sonuç/eylem 
hakkında inceleyenleri/

eleştirmenleri
bilgilendir

Yazara (eğer mümkünse bütün  
yazarlara) başvurunun rededildigini, 

durumu ve gelecekteki beklenen 
davranışı açıklayın

Eğer cevap
gelmezse her  

3-6 ayda bir kurumla
iletişim kur

Küçük ölçüde örtüşme ile bazı gereksiz
tekrarın veya mantıklı analiz tekrar

unsurlarının olması (Örnegin; yöntemler) 
veya tekrar işlemleme (örneğin: alt  

gruplar/uzatılmış izlem/farklı okuyucu 
grubuna yönelik tartışma)

Belirgin
örtüşme yok

Eleştirmen ile tartış
Gözden geçirmeye

devam etTarafsız terimlerle/düş kırıklığını ifade
et/derginin pozisyonunu açıklayarak 

yazarla temasa geç. İkincil makalelerin 
orijinal makaleye atıfta bulunmak

zorunda olduğunu açıkla
Esas orijinaline göre yazılmamış/kayıp

kaynağı iste ve/veya örtüşen  
materyali uzaklaştır

Gözden geçirmeye devam et

İnceleyeni
sonuç/davranışlar

hakkında
bilgilendir

Fazladan (Tekrar) yayından  
şüphelendiğinizde ne yapılır 

(a) Başvurulan metinde fazladan yayından şüphelenilmesi durumu

Notlar
•	 Yazarlara bilgiler 

bölümünde tekrar 
yayınlar hakkında 
derginin politikası 
belirtilmelidir.

•	 Kurumun politikasını 
tanımlamakta 
yardımcı olabilir. 

•	 Yayınlarının 
orijinal olduğunu 
ve başka yerde 
yayınlanmadığını 
onaylamalarını 
yazarlardan iste.

•	 ICMJE (International 
Committee of 
Medical Journal 
Editors) Uluslararası 
Tıp Dergileri 
Editörler Komitesi, 
orijinalleri kaynak 
GÖSTERİLDİĞİ 
takdirde 
tercümelerin kabul 
edilebileceğini 
önermektedir

Birinci uyarlama
2006 yayını
http://bit.ly/2fCptzz 
Bu uyarlama
2015 Kasım

Ayrıca okunacak
Fazladan yayınlanan 
COPE olguları http:// 
publicationethics.org/ 
cases/?f[0]=im_field_ 
classifications%3A829 

Tekrar yayın kılavuzları  
www.biomedcentral. 
com/about/ 
duplicatepublication
(Önemli not.
Tanımlamalar yalnız 
BMC'ye uygulanabilir 
ve diğer yayıncılar 
tarafından kabul 
edilmeyebilir)

Diğer yerlere bağlantılar 
size kolaylık sağlar, 
fakat COPE bu yerlerin 
içeriği için sorumluluk 
ve sakınca kabul etmez

Çeviri ve uyarlama Prof. 
Dr. Suna Kıraç ve 
Prof. Dr. Bilgin Timuralp 
tarafından yapılmıştır. 
Sekreterya Betül Tuntaş 
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Fazladan (Tekrar) yayından şüphelendiğinizde ne yapılır
(b) Yayınlanmış makalede fazladan yayından şüphelenilmesi durumu

Notlar
•	 Yazarlara önerilerde 

fazladan yayın 
konusunda 
derginin politikası 
bildirilmelidir.

•	 Sonraki araştırıcılara 
yararlı olması için 
durumu bildiren bir 
imza ya da işaretin 
söylenmesi yararlı 
olabilir.

•	 ICMJE çevirilerin 
kabul edileceği 
önerilir, fakat 
özgül kaynak 
bildirilmelidir (esas 
yayına link). Editörler 
böyle durumlarda 
fazladan yayının 
bildirilmesi ya da 
geri çekilmesinden 
ziyade, düzeltmeyi 
düşünmelidir.

 

Küçük ölçüde örtüşme (bazı benzer 
öğelerle birlikte dilimleyerek yayınlama) veya 

akla uygun hale getirmek veya yeniden 
işlemlemek (örneğin : alt gruplar/uzatılmış 

izlem/tekrarlanan yöntemler)

Öteki yazarlarla temas 
kurmaya çalış

(E-posta için Medline/ 
Google kontrol et)

Tatmin edici açıklama
(dürüst hata/derginin

yönergesi açık
değil/çok genç

araştırmacı)

Tekrar yayın veya geri çekme 
durumunu yayınlamayı düşün.
İlgili dergi editörlerini bilgilendir

Yazarın kurumu ile iletişim kurarak sizin ilgilendiğinizi yazarın 
amirine ve/veya araştırmadan sorumlu yönetime verin/iletin

Yazara yazı yazarak (eğer 
mümkünse bütün yazarlara)

durumu ve gelecekte beklenen 
davranışı açıkla

Yazarın amirine ve/veya
araştırma yönetiminden

sorumlu kişiye bilgi
vermeyi düşün

Eğer cevap yoksa her 
3-6 ayda bir kurumla 

iletişim kur

Tatmin etmeyen
açıklama/suçun  
kabul edilmesi

Hareketleriniz 
hakkında yazarları 

bilgilendir
Sonuçtan/eylemden
okuyucuyu bilgilendir

Okuyucuya teşekkür ederek konuyu incelemeyi planladığınızı bildirin
Eğer deliller önceden sağlanmadı ise tüm belgeleri elde et

Örtüşme / gereksizliğin  kapsamı ve derecesini kontrol et

Okuyucu gereksiz tekrarlanmış yayın hakkında editörü bilgilendirir

Yazar cevap verir Cevap yoktur

Cevap yok

Sonuçlar hakkında
okuyucuyu bilgilendir

Büyük ölçüde örtüşme/gereksizlik (örneğin: 
aynı veri ile eş veya benzer bulguları ve/veya 
kanıtları, yazarların tekrarlamayı gizlemeye 

çalışmaları; baslığın, yazar sıralarının 
değiştirilmesi veya önceki yayınlara atıf 

yapılmaması gibi)

Sorumlu yazar ile yazılı temasa geçin/
yazışın, ideali, gönderilen çalışmanın başka 
yerde yayınlanmadığını ve tekrarlama olayı 
olmadığını belirten   imzalanmış yazarlık 

durum belgesini (veya ön yazıyı) içeren mesaj 
yazın

Hayal kırıklığını ve derginin pozisyonunu 
açıklayan tarafsız kelimelerle yazarla 

iletişime geç   
İkincil makalelerin orijinal makaleye atıfta 

bulunmak zorunda olduğunu açıkla
Orijinal makaleye atıf yapan  
düzeltmeyi yayınlamayı tartış

Editörün önceki makaleye (lere) kasıtlı 
olarak atıfta bulunulmadığına inanması için  
nedeni varsa, yazarın üst kademesi veya 

araştırma yönetiminden sorumlu kişiyi  
bilgilendirmeyi düşün
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Aşırmadan şüphelendiğinizde ne yapılır
(a) Yollanan metinde aşırmadan şüphelenilmesi durumu

Notlar  
Yazarlara öneriler 
aşırma tanımını 
kapsamalı ve
derginin bu konudaki 
politikası belirtilmelidir

  

İnceleyen editörü süpheli intihal konusunda bilgilendirir

Editör inceleyene teşekkür eder ve konuyu  
incelemeyi planladığını belirtir

Eğer deliller önceden sağlanmadı ise tüm belgeleri elde edin

Kopyalamanın derecesini belirle

Açık aşırmacılık (aşıran tarafından 
sanki kendisininmiş gibi, metnin büyük 

parçasının ve/veya sunulan verilerin  
atıfsız kullanılması)

Sadece kısa ifadelerin küçük/minör 
şekilde kopyalanması örneğin: yayın 
dili anadili olmayan yazarın düzgün 

yazılmış cümleleri kopyalaması)
Verilerin yanlış yönlendirilmesi yok

Kopya yayın
(örneğin yazarın

kendi
çalışmasından)

kopya yayın
konusunda akış

şemasını izle

Sorun yok

İnceleyen ile tartış

Sorumlu yazar ile yazılı temasa
geçin/yazışın, ideali, gönderilen çalışmanın 

orijinal/yazarın kendisine ait olduğunu 
belirten  imzalanmış yazarlık durum 

belgesini (veya ön yazıyı) ve aşırmanın 
kanıtı dökümanları içeren mesaj yazın

Hayal kırıklığını ve derginin 
pozisyonunu açıklayan tarafsız 
kelimelerle yazarla iletişime geç

Yazardan kopyalanan cümleler veya 
doğrudan kaynaklardan yapılan 
alıntıları yeniden yazmasını iste
Gözden geçirmeye devam et

Yazar cevaplar Cevap yok

Cevap yok

Hareketleriniz
hakkında yazarları

bilgilendir

Sonuçlar hakkında
inceleyenleri bilgilendir

Tatmin etmeyen
açıklama/suçun
kabul edilmesi

Tatmin edici açıklama
(dürüst hata/derginin

yönergesi açık
değil/çok genç

araştırmacı)

Öteki yazarlarla temas kurmaya 
çalış (E-posta için Medline/

Google kontrol et)

Yazara yazı yazarak (eğer 
mümkünse bütün yazarlara) 

makalelerinin ret edildiğini olusan 
durumu ve gelecekte beklenen 

davranışı açıkla
Yazara (eğer mümkünse bütün yazarlara) 
başvurunun ret edildiğini veya düzeltme 

istendiğini durumu ve gelecekteki 
beklenen davranışı açıkla

Eğer cevap gelmezse her  
3-6 ayda kurumla iletişim kur
Herhangi bir çözüm olmazsa,  

diğer otoritelerle temasa geçmeyi  
düşün, örneğin

Amerika’daki ORI (Office of Research 
Integrity=Araştırma Dürüstlük 
Bürosu), İngiltere’deki GMC  
(General Medical Council= 

Genel Tıp Konseyi) gibi

Yazarın kurumu ile iletişim kurarak sizin ilgilendiğinizi yazarın  
amirine ve/veya araştırmadan sorumlu yönetime iletin

Yazarın amirine ve/veya
araştırma yönetiminden
sorumlu kişiye ve/veya
potansiyel suçluya bilgi

vermeyi düşün
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Aşırmadan şüphelendiğinizde ne yapılır
(b) Yayınlanmış makalede aşırmadan şüphelenilmesi durumu

Not 
Yazarlara bilgiler 
bölümü intihal/aşırma 
tanımını kapsamalı ve
derginin bu konudaki 
politikası belirtilmelidir

  
 

İnceleyen editörü şüpheli intihal konusunda bilgilendirir

Kopyalamanın derecesini belirle

Açık aşırmacılık (aşırıcı tarafından sanki
kendisinin gibi, metnin büyük 

parçasının ve/veya sunulan verilerin 
atıfsız kullanılması)

Sadece kısa ifadelerin küçük/minör şekilde
kopyalanması (örneğin; araştırma  

yazısının tartışması)
Verilerin yanlış yönlendirilmesi yok

Derginin eylemi hakkında okuyucuyu  
(ve eğer farklı ise aşırma yapılan  

yazar/yazarları)

Öteki yazarlarla temas  
kurmaya çalış

(E-posta için Medline/ 
Google kontrol et)

Yazara (eğer mümkünse bütün 
yazarlara) durumu açıklayarak  

ve gelecekteki beklenen  
davranışı yazınız

Yazarın kurumu ile iletişim kurarak sizin ilgilendiğinizi yazarın 
amirine ve/veya araştırmadan sorumlu yönetime iletin

Sorumlu yazar ile yazılı temasa
geçin, İdeali, gönderilen çalışmanın 

orijinal/yazarın kendisine ait olduğunu 
belirten  imzalanmış yazarlık durum 

belgesini (veya ön yazıyı) ve aşırmanın 
kanıtı dökümanları içeren mesaj yazın

Tarafsız terimlerle/düş kırıklığını ifade 
et/derginin pozisyonunu açıklayarak 

yazarla temasa geç.
Eğer unutma söz konusu ise, orijinal 

metne atıfta bulunulan düzeltilmiş 
yazıyı yayınlamayı tartış

Yazar cevap verir Cevap yok

Cevap yok

Tatmin etmeyen
açıklama/suçun
kabul edilmesi

Davranışınızla
ilgili yazarı/
yazarları 

bilgilendirin

Okuyucuları ve
mağdurları oluşan 
durum/uygulanan 
eylem hakkında 

bilgilendirin

Tatmin edici açıklama
(dürüst hata/derginin
yönergesi açık değil/
çok genç araştırmacı)

Yazarlarla iletişim
kur. Ne yapmayı
planladığını söyle

Yayından geri çekmeyi değerlendir, 
intihal kitapların yayıncılarını  
veya içeren diğer dergi(lerin) 

editörlerini bilgilendir

Yazarın amirine ve/veya 
yazarın kurumundaki 

araştırma yönetiminden
sorumlu kişiye, bilgi  

vermeyi düşün

Eğer cevap gelmezse her 3-6 ayda 
kurumla iletisim kur.

Herhangi bir çözüm olmazsa,
diğer otoritelerle temasa geçmeyi

göz önüne al, örneğin
Amerika’daki ORI (Office of Research

Integrity=Araştırmalardaki
Dürüstlük Bürosu), İngiltere’deki

GMC (General Medical
Council=Genel Tıp Konseyi) gibi

İnceleyene teşekkür et ve araştıracağını belirt
Eğer deliller önceden sağlanmadı ise tüm  

verileri elde et
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İnceleyen, verilerde fabrikasyon/uydurma olduğu şüphesini vurgular

İnceleyene teşekkür et, kanıt iste (eğer henüz elde edilmemişse)  
ve araştırma planlarını belirt

Başka bir eleştirmenden ikinci bir fikir almayı düşün

Yazar yanıtlar

Tatminkâr olmayan
yanıt/suçu  
kabul etme

Tatminkâr
açıklama

Sonucu eleştirmene bildir

Yazardan özür dile, inceleyene 
sonuç hakkında bilgi ver

Eğer uygunsa değerlendirmeye 
devam et

Başvuru gereken denetçi  
kurumlarla iletişime geç  

(örneğin; İngiltere’de  
doktorlar için GMC=General  

Medical Council) 

 Yazarın amirine ve/veya araştırmadan sorumlu yöne-
time ilgilendiğinizi bildirmek için yazarın veya gerekirse 

diğer yazarların kurumları ile iletişim kur  

İnceleme isteği için
yazarın kurumuyla temas 

kur

Tüm yazarlara kurum/ 
denetleme kuruluşları  

ile temasa geçme  
niyetini bildir

Yazar suçsuz bulundu Reddet
Yazar suçlu 

bulundu

Yanıt yok  
veya tatminkâr  
olmayan cevap

Yazardan özür dile.
Eğer olanaklı ise değerlendirmeye  

devam et

Yazar yanıt verir

Yazar yanıtlamaz

Yanıt yok

Yanıt yok

Diğer yazarlarla temasa  
geçmeye çalış (E-posta için 
Medline/Google kontrol et)

Endişelerini açıklamak için yazarla temas kur, fakat doğrudan
bir suçlama yapma

publicationethics.org

 

Eğer uydurma verilerden  şüphelenirseniz ne yapılır
(a) Yollanmış makalede uydurmadan şüphelenilmesi durumu

Özgün olarak COPE 
için Liz Wager-Sideview 
tarafından geliştirilmiştir 
(www.lizwager.com) 
2016 Committee on 
Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 3.0)

Bu akış şemalarını 
çoğaltmak için 
ayrıcalıklı olmayan 
bir lisans aşağıdaki 
e-postaya yazılarak 
uygulanabilir. 
cope_administrator@ 
publicationethics.org 

Çeviri ve uyarlama Prof. 
Dr. Suna Kıraç ve 
Prof. Dr. Bilgin Timuralp 
tarafından yapılmıştır. 
Sekreterya Betül Tuntaş   



Uydurma verilerden şüphelenirseniz ne yapılır
(b) Yayınlanmış makalede uydurma veriden şüphelenilmesi durumu

 

 

 
 

Okuyucunun uydurma veri şüphesini belirtmesi

Okuyucuya teşekkür et ve durumu araştırmak için plan yap

Diğer değerlendiriciden ikinci görüş almayı düşün

Yazar yanıtlar

Yetersiz yanıt/ 
suçu itiraf etmek

Tüm yazarlara kurum/
denetleme kuruluşları ile 

temasa geçme niyetini bildir

İncelenmesi isteği  
için yazarın kurumu  

ile temasa geç

Yazardan özür dile. 
Eğer gerekirse, düzeltme yayınla  
(örn. dürüst hata saptanmışsa). 

Okuyucuyu sonuç hakkında bilgilendir

 Yazarın amirine ve/veya araştırmadan sorumlu yönetime 
ilgilendiğinizi bildirmek için yazarın veya gerekirse diğer 

yazarların kurumları ile iletişim kur  

Yeterli  
açıklama

Yazarlar uydurma
veri/ fabrikasyon-
dan suçlu bulunur

Yayın geri
çekilir

Yazarlar suçsuz 
bulunur

Yanıt
yok/yetersiz  

yanıt

Sonuç hakkında 
okuyucuyu bilgilendir

Kaygılarını yayınla

Denetleyen oluşumlarla temasa geçin
(örneğin; İngiltere’de doktorlar için
GMC=General Medical Council)  
bir başvuru talebinde bulunun

Yazardan özür dilenir

Yazar yanıtlar

Yazar yanıtlamaz

Yanıt yok

Yanıt yok

Endişelerinizi anlatmak için yazar ile iletisim kur
fakat dogrudan suçlama yapma

Diğer yazarlarla temasa 
geçmeye çalış (E-posta için 
Medline/Google kontrol et)

publicationethics.org

Özgün olarak COPE 
için Liz Wager-Sideview 
tarafından geliştirilmiştir 
(www.lizwager.com) 
2016 Committee on 
Publication Ethics  
(CC BY-NC-ND 3.0)

Bu akış şemalarını 
çoğaltmak için 
ayrıcalıklı olmayan 
bir lisans aşağıdaki 
e-postaya yazılarak 
uygulanabilir. 
cope_administrator@ 
publicationethics.org 

Çeviri ve uyarlama Prof. 
Dr. Suna Kıraç ve 
Prof. Dr. Bilgin Timuralp 
tarafından yapılmıştır. 
Sekreterya Betül Tuntaş   



Yazarlık değişikliği
(a) Yazışmacı yazar yayın öncesi ilave  

bir yazar eklenmesini ister

Not
Değerlendirenin 
yorumlarına yanıtta 
major değişiklikler, 
örneğin;
yeni verilerin 
eklenmesi yeni
bir yazar eklenmesini 
haklı çıkarabilir

 
Yazarlık durumunda değişiklik nedenini netleştir

Diğer yazarların ek yazar eklenmesine onayını kontrol et

Bütün yazarlar uygun buluyor

Yeni yazardan derginin yazarlık 
bildirgesini (eğer kullanılıyorsa) 

tamamlamasını al

Eğer varsa katkıda bulunanların 
ayrıntılarını düzelt  

(her bir yardımcı/yazarın rolü)

Değerlendirme/yayınlama  
işlemini sürdür

Tüm yazarlar tarafından, eğer gerekirse, 
kurum(lar) aracılığı ile  yazarlık durumu 
uygun bulununcaya kadar makalenin 

değerlendirme/yayınlanma işlemini beklet

Yazarlar uygun bulmuyor
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Yazarlık değişikliği
(b) Yazışmacı yazar yayın  

öncesi bir yazarın çıkarılmasını ister

Notlar 
Adı yayından çıkarılmıs
yazar/yazarlarla ilgili  
en önemli kontrol 
edilmesi gereken, 
yazılı olarak kendi 
onaylarının alınmasıdır

 

Yazarlık durumunda değişiklik nedenini netleştir

Yazarın çıkartılması için tüm yazarların onayını kontrol et

Bütün yazarlar uygun bulur

Yazar listesi ve katkı ayrıntılarını düzenle 
(her katkıda bulunan yazarın rolü,  

gerekiyorsa teşekkürleri)

Değerlendirme/yayınlama  
işlemini sürdür

Yazarlar kabul edene dek makalenin 
değerlendirme /yayınlamasını ertele. 
Çıkartılan yazarı(ları) eğer olayı takip  
etmek isterse editörden çok diğer  
yazarlar veya kendi kurumları ile 

çözümlemesi gerektiği  
konusunda bilgilendir

Yazarlar uygun bulmaz
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Yazarlık değişikliği
(c) Yayınlandıktan sonra ilave yazar eklenme isteği

Gelecekteki  
sorunları önleme:

(1)  Basımdan önce, 
yazarlardan listedeki 
tüm yazarların 
yazarlık kriterlerini 
karşıladığı ve kriterleri 
karşılayan diğerlerinin 
unutulmadığını 
belirten iimzalı  
belgeyi al

(2)  Her bir kişinin 
araştırma ve yayına 
katkısının ayrıntılarını 
yayınla

 

Orijinal listede yazarın niçin 
unutulduğunu sor – ideal olanı, 
derginin kuralları veya tüm yazarların 
uygun kriterleri kapsadığı ve llayık 
olan hiçbir yazarın unutulmadığını 
açıklayan yazarlık formuna  
atıfta bulun

Yazarlık durumunda değişiklik nedenini netleştir

Başka bir yazarın eklemesi için,  
tüm yazarların onayını kontrol et

Tüm yazarlar aynı fikirde ise

Düzeltmeyi yayınla

Tüm yazarlar aynı fikirde ise

Gerektiğinde düzeltmeyi yayınla
Yazarın kurumuna durumu bildir ve 

onlardan karar vermelerini iste

Kurum tarafından ihtiyaç  
duyulduğunda, düzeltmeyi yayınla

Yazarlar aynı fikirde değil ise

Yazarlar hala fikir birliğine varamamışsa

Tüm yazarlardan kabul yazısı alana kadar,
yazıdaki yazarları değiştirmeyeceğini açıkla.

Yazarlık için kılavuzları temin et, fakat
tartışmaya girme
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Yazarlık değişikliği
(d) Yayınlandıktan sonra yazarın çıkarılma isteği

 

Yazarlık durumunda değişiklik nedenini netleştir

Yazar(lar) değişiklik
için kabul edilebilir

neden verir

Tüm yazarların
değişikliği kabul ettiğini 

kontrol et (çıkarılan  
yazar dahil)

Düzeltmeyi yayınla

Yazar(lar) bir mektup yazar

Diğer yazarlar  
yanıt gönderir

Her iki mektubu  
da yayınla

Azınlık görüşünün olduğu
mektubu yayınla

Diğer yazarlar  
yanıtlamak istemez

Yazar(lar) mektup  
yazmayı kabul etmez 

(veya  yayınlanamaz bazı  
şeyler yazar)

Eğer yazar ismin  
çıkarılmasında ısrar ederse  

ve diğer yazarlar kabul  
ederse, o zaman düzeltme 

yayınlamayı düşün 

 Neler olduğunu açıklamak için  
diğer yazarlarla iletişim kur

Yazar etik dışı bir durumu beyan eder

Uydurulmuş veriler için
akış şemasına bak

Yazarın(ların) verileri 
yorumlamasında

farklılık var

Fikirleri mektupla yazara(lara) öner ve 
diğer yazarlara yanıt şansı vereceğini ve 
eğer uygunsa (örneğin uygun uzunlukta, 

onur kırıcı olmayan) her iki mektubu 
yayınlayacağını açıkla

Listeden çıkartma isteğinin 
nedenini sor – dergi kurallarına 
veya tüm yazarların uygunluk 
kriterlerini karşılaması gerektiğini 
bildiren yazarlık formuna  
atıfta bulun.
Yazarın sahtekarlık/etik dışı olay 
şüphesi olup olmadığını sor.
Yazarın hile/kötü davranış 
şüphesi olup olmadığını sorun
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Eğer değerlendiren, yollanmış bir makalede 
açıklanmamış çıkar çatışması (CoI) durumundan  

şüphelenirse ne yapılır

 

Değerlendiren yazarın açıklanmamış çıkar çatışması  
durumu hakkında (CoI) editörü bilgilendirir 

Değerlendirene teşekkür et ve incelemeyi planladığını söyle

Yazarla(larla) temas kur ve endişeni açıkla

Yazar(lar) konu ile ilgili  
ayrıntıları sağlar

Yazara teşekkür et, fakat
ihmalin ciddiyetini belirt

Gereğince çıkar çatışması 
durumunu düzelt

Değerlendirme/yayın  
sürecini sürdür

Değerlendirene sonucu bildir

Derginin politikası/çıkar çatışmasını açıkça 
tanımla ve tüm çıkar çatışmaları hakkında 

yazardan(lardan) imzalı form al

Yazar(lar) çıkar çatışmasını  
(Col) inkar eder
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Eğer hayalet, konuk ya da lutüf yazarlıktan  
şüphe edilirse ne yapılır

(Otörlükte değişiklik akış şemasına da bak; böyle istekler  
hayalet ya da lutüf yazarların varlığını gösterebilir)

* Not
Başlangıç girişimleri 
otör/katılımcı 
bilgilerinin alınmasında 
derginin normal 
yöntemi üzerine 
dayanmalıdır

* * Not
Dergi önerilerinde 
yazarlık için kılavuz/
kriterlerin belirgin 
olması böyle 
konuların daha kolay 
hallolmasını sağlar

* * * Not 
Marusic ve arkadaşları 
böyle verilerin toplanma 
yöntemi (örn. açık metin 
veya işaret kutuları) 
cevapları etkileyebilir.

Yazışmayı yapan otörler 
onların kendi katılımlarını 
yazarak, en gerçek ve 
bilgilendirici cevaplar 
sağlayabilirler

Kaynak
Marusic A, Bates 
T, Anic A et al. How 
the structure of 
contribution disclosure 
statement affects 
validity of authorship: 
a randomised study in 
ageneral medical journal. 
Curr Med Res Opin 
2006;22:1035–44

 

 

Açıklama bölümü ya da yazarlık bildirisini  
gözden geçir (gerekir ise)

İlerdeki problemlerin önlenmesi  
için kılavuzların aşikar olduğuna 

emin ol, yollanan formları ve 
katılımcılara dergi önerilerini  

gözden geçir

Kişilerin katılımları için bilgi iste  
(ya da daha fazla ayrıntı)***

Otörlük rolü atlanmış (örneğin 
katılım listesinde verileri analiz 

yapan ya da ilk taslağı hazırlayan 
kişi katılım listesine alınmamış)

Misafir/lutüf yazar(lar)ın 
çıkarılmasını veya  
açıklama kısmına  

alınması gereğini öner

Tüm yazarlardan, (yazılı olarak) otör 
değişikliği için kabul al. Mektup açıkça 
derginin otörlük politikası ve/veya yayın 

kriterlerine (örn. COPE) atıfta bulunmalıdır 
ve bunların izlenmemiş olması dolayısı ile 

endişe/düş kırıklığını açıklayabilirsin.
Kıdemli otörler için bu mektubun 
departman başkanına/araştırma 

yönteminden sorumlu kişiye 
kopyalanmasını düşün

Listedeki yazar otörlük 
kriterlerini karşılamıyor

Otör listesinin  
kabul edilebilir 
açıklamaları 

İnceleme/yayına devam et

Şüphe devam  
ediyor/daha fazla 

bilgi gerekli

Yazarlarla temasa  
çalış (Google- isim gir) 
rollerini sorgula; otörler 

atlanmış mı ve  
otörlükleri hakkında 

herhangi bir tereddüt 
var mıAtlanan otörün listeye 

ilavesini öner

Hayalet saptandı

Hayalet ya da lutüf  
yazar saptandı

ve/ ya da*

ve/ ya da*

Yazışmacı otöre derginin otörlük politikasından  
bir kopya yolla ve ** hiçbir otörün unutulmadığını  

ve hepsinin nitelikli olduğu bildirisi iste  
(eğer önceden almadı isen)
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Yazarlık Sorunlarını Nasıl Ayırt Edelim

Kaynaklar
Gotzsche PC, 
Hrobjartsson A, 
Johansen HK, Haar MT, 
Altman DG et al. Ghost 
authorship in industry-
intiated randomised 
trials. PLoS Med 2007; 
4(1):e19.doi:10.1371/
journal.pmed.00440019

Wager E (2007) Authors, 
Ghosts, Damned Lies, 
and Statisticians. PLoS 
Med 2007;4(1):e34. 
doi:10.1371/journal.
pmed.0040034

Editörler her başvuru için yazar veya katkıda bulunanların listesini kontrol edemez. Fakat 
bazen yazar listesinin tam olmadığı ya da hak etmeyen yazarlar (misafir veya hediye 
yazarlık) içerdiğine dair şüpheleri olabilir. “Hayalet, misafir veya hediye yazarlık durumundan 
şüphelenirseniz ne yapmalı” üzerine COPE akış şeması bu durumlar için hareket şeklini önerir. 
Aşağıdaki noktalar uygunsuz yazarlık durumu için uyarılan editörlere yardım etmek ve sorunları 
gösterebilen uyarıcı işaretleri ayırt edebilmek için düzenlenmiştir.

Yazarlık Durumu Sorunlarının Çeşitleri
Hayalet yazar, yazarlık için yeterli kriterlere sahip olmasına rağmen yazarlar listesinde unutulan 
kişidir. Bunun sıklıkla diğer rolleri olan yazarların, özellikle veri analizinde, unutulduğu hayalet 
yazan ile aynı olması gerekmez. (Gotzsche ve ark. araştırmanın düzenlenmesinde yer alan 
istatistikçilerin endüstri destekli çalışmaların raporlarında sıklıkla unutulduğunu göstermiştir.) 
Profesyonel bir yazar yayında yer almışsa, yazar olarak listelenme kriterlerine tümü ile sahip 
olup olmadığını kullanan yazarlık kriterlerine dayanacaktır. 

Misafir veya hediye yazar, yazarlık için yeterli olmamasına rağmen yazar olarak listede yer alan 
kişidir. Misafirler genellikle listenin halkta daha etkili olması için listede yer alır (araştırma veya 
yayınla çok az ilgisi olması veya hiç ilgisi olmamasına rağmen).Hediye yazarlık sıklıkla karşılıklı 
CV güçlendirmek amacı taşır (örneğin, yayınlarında yazar listelerinde birbirlerine yer veren 
çalışma arkadaşları).

Yazarlık Durumu Sorunlarını Gösterebilecek İşaretler
•	 Sorumlu yazar değerlendiren hakemin saptamalarını yanıtlamak için yetersiz görünür. 

•	 Değişiklikler yazar listesinde olmayan kişi tarafından yapılır (değişiklikleri yapanın kim 
olduğunu görmek için Word belgesi özelliklerini kontrol et fakat bunun masum bir açıklama 
olabileceğini aklında tut, örneğin ortak bilgisayar kullanımı, veya değişiklikleri sekreterin 
yapması)

•	 Belge özellikleri makalenin yazar listesinde yer almayan veya uygun şekilde teşekkür 
edilmemiş bir kişi tarafından yazıldığını gösterir (fakat yukarıdaki maddeye bakınız)

•	 İmkansız derecede üretken yazar, örneğin derleme yazıları/ görüş yazıları (ayrıca tekrar 
yayın/örtüşen yayın için kontrol ediniz)(bu yazar adı kullanılarak Medline veya Google arama 
aracılığı ile saptanabilir). 

•	 Katkı sağlayanların listesinde görev kaybı (örneğin ismi yazan yazarların hiçbirinin verilerin 
analizinden veya makalenin taslağının hazırlanmasından sorumlu olmadığı görülür) 

•	 İmkansız uzun veya kısa yazar listesi (örneğin bir düzine yazarlı basit bir olgu sunumu veya 
tek yazarlı randomize çalışma)

•	 Sponsor şirketten yazar olmayan endüstri destekli çalışma (bu mantıklı olabilir, fakat katkısı 
olan yazarların unutulduğu anlamına da gelebilir; protokolün tekrar gözden geçirilmesi 
çalışanların rolünün saptanmasında yardımcı olabilir- Gotzsche ve ark ve Wager tarafından 
yapılan yoruma bakınız)
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Eğer okuyucu, yayınlanmış bir makalede açıklanmamış 
çıkar çatışması (CoI) durumdan şüphelenirse ne yapılır

Okuyucu  yazarın çıkar çatışmasını açıklamadığı 
konusunda editörü bilgilendirir

Okuyucuya teşekkür et ve araştırma planladığını söyle

Yazar(lar) ile temas kur ve endişeni açıkla

Yazar(lar) konuyla ilgili
detayları temin eder

Yazar(lar) çıkar çatışması  
durumunu inkâr eder

Derginin politikası/tüm çıkar 
çatışmaları hakkında yazardan(lardan) 
imzalı form al (daha önce alınmadıysa)

Yazara teşekkür et fakat
ihmalin ciddiyetini belirt

Gereğince çıkar çatışması 
durumundaki düzeltmeyi 

yayınla

Sonucu okuyucuya bildirir

publicationethics.org

Derginin politikası/ çıkar 
çatışmasının tanımının bir 
kopyasını yazara göndermek 
yardımcı olabilir

Notlar
Gelecekte oluşacak 
problemlerden
kaçınmak için:

Yayınlanmadan önce 
inceleyenlerden  
ve yazarlardan  
daima imzalı çıkar 
çatışması formunu  
al. Dergi 
bilgilendirmelerinde 
çıkar çatışması açık 
tanımının 
yer almasını sağla. 
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Yayına yollanmış bir yazıda  etik  
probleminden şüphelenirse ne yapılır

 

Eleştirmen (veya editör) makale  
hakkında etik şüphe duyar

Yazar(lar) konu ile ilgili detayları sağlar

Tatmin edici yanıt alır Tatmin etmeyen yanıt/yanıt alamaz

Yazara olay çözülene  
dek gözden geçirme

işleminin durdurulduğunu bildir

Konuyu yazarın amirine  
ya da kurumdaki araştırma  

yönetiminden sorumlu kişiye bildirir

Özür dile ve gözden
geçirmeye devam et

Sonuç hakkında 
değerlendireni bilgilendir

Konu tatminkâr bir 
şekilde çözümlenir

Yanıt alınmaz/
tatmin etmeyen 

yanıt

Kurum ile 3–6 aylık aralarla temas
kurulur, araştırma sonucu sorulur

Yanıt alınmaz/tatmin  
etmeyen yanıt

Diğer otoritelere konu  
aktarılır (Örneğin tıbbi sicil  
amirliği, UKPRI, İngiltere 

Physicians’ Reciprocal Insurers, 
ORI=Office of Research Integrity)

Örneğin; etik onayın/bağlantının 
olmaması: hasta onamı veya
korunması olmaması, deney 
hayvanları araştırması

Örneğin; etik komitenin istediği 
bulgular/kurumsal etik kurul  
onayı/bilgilendirme-onam 
belgelerinin kopyaları

Eğer ortada yeni/farklı etik  
durum varsa, COPE'a olguyu 
göndermeyi düşün
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Değerlendirenin yazarların fikir veya verilerini  
kendisinden aldığından şüphelenirsek ne yapalım 

Not
Değerlendirenler için, 
gönderilen materyalin 
güven içinde ele 
alınması gerektiği 
ve yayınlanıncaya 
dek hiçbir şekilde 
kullanılamayacağına 
dair direktifler 

  

 

Yazar değerlendirenin etik dışı davrandığını 
iddia eder

Eğer dosyalar dergide 
artık yoksa yazardan 

kopyasını iste 

Değerlendirmeyi ret 
eden kişileri unutma

Yazara teşekkür et ve inceleyeceğini bildir

Dosyayı geri iste (yayına gönderilen makale 
ve derlemeler)

Açık değerlendirme (değerlendirenin 
kimliği yazara bildirilir)

Anonim değerlendirme (değerlendirenin 
kimliği yazarlara bildirilmez)

Yazar  asıl değerlendireni  
etik olmamakla suçlar

Sağlam değil 

Yeterli açıklama

Yanıt yoksa kurumla 
her 3-6 ayda bir 

temas kur

Durumu yazara açıklayın (Gerçek 
değerlendirmecilerin isimlerini 

göstermeyi isteyip istemediğine 
karar ver:  bu size kalmış, 

ancak derginiz değerlendiren 
isimlerini bildirmiyorsa  kimliklerini 

yazarlara açıklamadan önce 
değerlendirenden izin almalısınız )

Araştırma sırasında 
değerlendireni değerlendiren 

(hakem ) listesinden 
kaldırmayı düşünün ve 

eylemi değerlendirene bildir

Listeden değerlendireni 
kalıcı olarak çıkar ve  
dergide olayı rapor  

etmeyi düşün

Yanıt yok/ yetersiz 
açıklama

Araştırılması isteği ile değerlendirenin 
kurumu ile temas kur

Değerlendiren 
temize çıktı

Değerlendiren 
suçlu bulundu

Gelişme 
hakkında 

bilgilendirmek 
için yazarla 

iletişimi sürdür

Yazar ile tartış

Sağlam görünüyor

yazarla tartış/ 
yeni kanıt iste

Değerlendirene endişelerini 
belirtmek  ve  açıklama istemek  

için mektup yaz

Yazar derginiz için makaleyi 
değerlendirmesi istenmemiş  

bazı kişileri suçlar

Yazardan ve diğer kaynaklardan elde edebildiğin 
kadar çok  kanıt belge elde et. örneğin Yayın *,  
özet, toplantı raporu, slaytların kopyası, proje 
başvurusu: Bunu siz değerlendirene kadar  

gözden geçiren ile temas kurma

Suçlanan kişi ve adı geçen 
değerlendiren arasındaki bağlantıları 
kontrol et. Örneğin aynı bölüm, kişisel 

ilişkiler

Kanıtı incele (veya incelemeyi yapacak  
uygun niteliklere sahip kişiye  

incelet ) ve
İddialar hakkında yorum yapmak 

için asıl değerlendiren(ler) ile iletişime 
geçmeyi düşün ve değerlendirmeyi 

kendilerinin yapıp yapmadığını/
diğerleri ile makaleyi tartışıp 

tartışmadığını kontrol et

Not
Seçenekler kullanılan 
değerlendirme 
sisteminin tipine 
bağlıdır 

*Not
Yazar yayınlanmış 
makale sunarsa bu  
Intihal /aşırma olarak 
ele alınabilir (Bkz. 
İntihal Akış şeması)
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Not 
Iddialar  agresif  veya 
kişisel olabilir. 
kibarca yanıtla; Kişisel 
yazışmalar
içine girmeyin

publicationethics.org

 

Not
Bazen iddiacı 
kimliğinin gizli 
kalmasını tercih 
edebilir. Anonim 
olmak isteyen kişileri 
"dışarı çıkarmaya" 
çalışmamak önemlidir

Endişeler doğrudan ortaya atıldığında,  
muhbirlere nasıl yanıt verilmeli

Yayınlanmış bir makale, doğrudan e-posta yoluyla  
Editör veya yayıncıya eleştirilebilir.  Bilimsel sağlamlık  

veya aşırma iddiaları, şekil manipülasyonu veya  
diğer etik dışı olaylar hakkında endişeler isimsiz  

veya isimle bildirilebilir 

Yayıncının ve iletişim ekibinin herhangi bir iddia  
hakkında bilgi sahibi olmasına izin verin.  

Vaktinde yanıt  vermek için bir yükseltme prosedürü 
oluşturmak ve bir sürece katılmak  faydalıdır

Aksi halde araştırma 
yapamayacağını söyleyerek  

daha fazla ayrıntı iste 

Endişeleri olan kişiye araştıracağını  
ve sonuç hakkında bilgilendireceğini 

ancak sonuçlanmadan önce 
düzenli olarak temas halinde olmak 

gerekmediğini bildir

 Uygun COPE akış şeması veya 
kılavuzuna göre ve ayrıca kendi 

yayıncısının kılavuzuna göre incele

Iddialar talebi destekleyen özel ve  ayrıntılı  
delil içeriyor mu?

Belgesiz müphem iddialarla 
devam ederlerse, kibarca 
daha ileri gidemeyeceğini 

söyle

 Eğer araştırmanızın düzeltme veya 
geri çekme gibi sonucu varsa  ilk 

olarak endişeyi dile getiren   
kişiyi bilgilendirin

Ayrıntı sağlandığında incele

Evet Hayır

BioMed Central
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Endişeler sosyal medya aracılığı ile  ortaya 
atıldığında,  muhbirlere nasıl yanıt verilmeli

Not
Iddialar  agresif  veya 
kişisel olabilir. 
kibarca yanıtla; Kişisel 
yazışmalar
içine girmeyin

Bilimsel sağlamlık veya aşırma iddiaları, şekil  
manipülasyonu veya diğer etik dışı olaylar  

hakkında endişeler 
 isimsiz veya isimle bildirilebilir

Yayıncının ve iletişim ekibinin
herhangi bir iddia hakkında bilgi sahibi olmasına izin verin. 

Vaktinde yanıt  vermek için bir yükseltme prosedürü 
oluşturmak ve bir sürece katılmak  faydalıdır.

Teşekkür etmek için aynı sosyal medya 
aracılığı ile yanıt ver, eğer bir şikayetiniz 

olursa lütfen iletişime geçiniz (xyz). 
Genel iletişim sağla, örneğin uygun 

kişiye şikayetinizi iletebileceğiniz  
tüketici servisleri.

Yasal ve etik nedenlerle, kişisel bir 
Twitter hesabı yerine bir dergi /  

yayıncı hesabından yanıt vermek  
daha uygundur.

Belgesiz müphem iddialara devam 
ederlerse, kibarca daha ileri 

gidemeyeceğini söyle ve bundan  
sonra hiçbir eleştiriye yanıt verme

Doğrudan bildirme ile benzer  
yolla çözümle

Aynı sosyal medya aracılığı ile  
yanıt ver, ideali 24 saat içinde, 

araştıracağını söyle

Iddialar talebi destekleyen özel ve  ayrıntılı delil içeriyor mu?

Cevap vermeyin, ancak yayıncı için 
işaretleyin böylece onlar yaklaşımları 
hakkında karar verebilirler.  Yazarların 

bilmesini sağlamayı düşün ve o 
anda neden yanıt vermiyorsun 

açıkla. Yazarların yorumlara 
erişebileceklerinden emin ol   (Ör. 

Bazı yazarlar Twitter veya Google'a 
erişemez)

Karşılıklı değişim ortamında yanıt 
verilmemli, örneğin twitter yanıtında. 

Karşılıklı değişim ortamında yanıt 
verilmemli, örneğin twitter yanıtında.
Eğer şüpheler sadece araştırmanın 

bulguları hakkında ise, bazı durumlarda 
yazarlar kendileri yanıt vermek isteyebilir

Not 
Bazen iddiacı 
kimliğinin gizli 
kalmasını tercih 
edebilir. Anonim 
olmak isteyen kişileri 
"dışarı çıkarmaya" 
çalışmamak önemlidir

Uygun COPE akış şeması veya 
kılavuzuna göre ve ayrıca kendi 

yayıncısının kılavuzuna göre incele

Araştırmanız sonucunda düzeltme 
veya geri çekme gibi durum varsa, 

şüphelerin yer aldığı aynı sosyal 
medya sitesinde(lerinde) bilgi  

koymayı düşün. 
Twitter için uygun olmayabilir fakat 
diğer sitelerde faydalı olabilir. Dergi 
sitesindeki karara bağlantı gönder. 

 Yorumlar doğrudan yazar, editör, yayıncı 
veya dergi  hedefledi mi?

Not 
Tartışmayı  Halktan 
uzak ele almak 
önemlidir;  Sosyal 
medyada  özel 
tartışmalarda yer alma

Evet Hayır

Evet Hayır
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