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COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Que faire si vous suspectez une publication redondante (ou double)
(a) La publication suspecte d’étre redondante est un manuscrit soumis

(Un relecteur informe le rédacteur d’une publication redondante)

Note : Les instructions aux auteurs

devraient exposer la politique de la revue
sur les publications redondantes

Remercier e relecteur et dire que vous allez investiguer

E)btenir la preuve avec une docum

été fourni

Demander aux auteurs de signer une
déclaration ou de cocher une case peut

entation compléte, si cela n’a pas]
aider pour les investigations suivantes

Evaluer le degré de cr

oisement/redondance

)

v v

publication originale

(" Croisement/redondance important (i.e. basé ) a )
sur les mémes données avec des résultats Croisement mineur avec quelques Croisement non
identiques ou trés semblables et/ou la preuve éléments de redondance ou ré-analyse significatif
que les auteurs ont cherché a cacher la légitime (e.g. sous-groupe/suivi prolongé/
redondance e.g. en changeant le titre ou I'ordre discussion destinée a une audience \_ )
des auteurs ou en oubliant de citer les articles différente
L précédents) L r—*ﬁ
* Discuter avec le
s A s relecteur
Contacter I'auteur correspondant par écrit, Contacter I'auteur en termes neutres/ Continuer I'analyse
idéalement avec la copie des déclarations exprimant la déception/expliquant la
de paternité de Particle (ou la lettre de position de la revue >
couverture) disant que le travail n’a pas été Expliquer que le deuxiéme article doit
publié ailleurs et joindre la documentation citer l'original Note : PICMJE
prouvant la publication double Demander la référence originale conseille que les
L manquante et/ou ?n]ever les données traductions soient
| croisees acceptables et fas-
{ L Continuer I’analyse sent référence a la

Lauteur répond

Pas de réponse

Informer le relecteur du
résultat/de I’action

Explication non
satisfaisante/admet
étre coupable

Essayer de contacter tous les
auteurs (rechercher les emails
sur Medline/Google)

Explication
satisfaisante (erreur
honnéte/instruction

de la revue pas
claire/chercheur trés
junior)

y

Ecrire a 'auteur (a tous les auteurs
si possible) en rejetant la soumis-
sion, expliquant votre position et le

Contacter I'institution de I’auteur et demander que vos
réserves soient transmises au supérieur de I'auteur et/ou a
la personne responsable de la gouvernance de la recherche

Essayer d’obtenir un accusé de réception de votre lettre

Y

comportement futur attendu

Ecrire a Pauteur (a tous les auteurs
si possible) en rejetant la soumis-
sion, expliquant votre position et le

Sans réponse, con-
tinuer de contacter
I'institution tous les

comportement futur attendu 3 a6 mois

Considérer d’informer
le supérieur de I’auteur
et/ou la personne

responsable de la Informer les
gouvernance de la auteurs de votre Informer le relecteur
recherche action du résultat/de I’actiol
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Que faire si vous suspectez une publication redondante (ou double)
(b) La publication suspecte d’étre redondante est un article publié

" Note : Les instructions aux |
auteurs devraient exposer la
politique de la revue sur les
publications redondantes
Demander aux auteurs de
signer une déclaration ou
de cocher une case peut
aider pour les investigations

@n lecteur informe le rédacteur d’une publication redondantt)

Y

Remercier le lecteur et dire que vous allez investiguer
btenir la preuve avec une documentation compleéte, si cela n’a a pas été fourl

Y

b )

( Evaluer le degré de croisement/redondance ) \ suivantes )
f |
(" Croisement/redondance important (i.e. basé | v )
rolsement/redondance importan (,' -6. Dase Croisement mineur («publication salami»
sur les mémes données avec des résultats P
N A avec quelques éléments de redondance)
identiques et/ou la preuve que les auteurs . P
s ou ré-analyse légitime (e.g. sous-groupe/
ont cherché a cacher la redondance e.g. en L P A AN
N , suivi prolongé/discussion destinée a une
changeant le titre ou 'ordre des auteurs ou audience différente
en oubliant de citer les articles précédents)
\
* ( )

Contacter 'auteur en termes neutres/
exprimant la déception/expliquant la position

J

" Note : PICMJE conseille
que les traductions soient

-
Contacter I’auteur correspondant par écrit,
idéalement avec la copie des déclarations de

aternité de P’article (ou la lettre de couver- de la revue
fure) disant que le tr;vail n'a pas été publié Expliquer que le deuyifeme article doit citer r;gf::;:':‘: :tuf:lis::tlil;n
ailleurs et joindre la documentation prouvant Poriginal originale

Discuter la publication d’une correction avec
la référence a la publication originale
Si le rédacteur en chef a des raisons de
croire que I"absence de référence a I’article
antérieur était délibérée, considérer
d’informer le supérieur de P'auteur ou la
personne responsable de la gouvernance de
la recherche

la publication double Les rédacteurs peuvent
considérer de publier une
correction (i.e. le lien a
Iarticle original) plutét qu’une
rétractation/une note de
publication double

-

Essayer de contacter tous les
auteurs (rechercher les emails
sur Medline/Google)

Explication non
satisfaisante/admet
étre coupable

Informer le lecteur du
résultat/de I’action

Explication
satisfaisante (erreur
honnéte/instruction

de la revue pas
claire/chercheur trés
junior)

Pas de réponse

Contacter I’institution de I’auteur et demander que vos
réserves soient transmises au supérieur de I'auteur et/ou a
la personne responsable de la gouvernance de la recherche

'

Considérer de publier une déclaration
de publication redondante ou une

rétractation
Informer le rédacteur de 'autre revue . - -
concernée Ecrire a 'auteur (a tous les auteurs Saps réponse,
continuer de con-

si possible) expliquant votre position
et le comportement futur attendu

tacter Pinstitution
tous les 3 a 6 mois

Y

Considérer d’informer le
supérieur de 'auteur et/
u la personne responsa
ble de la gouvernance d
la recherche

Informer le lecteur du
résultat/de I’action

Informer les auteurs
de votre action

Développé pour COPE par Liz Wager de Sideview (www.lizwager.com) Une licence non-exclusive pour reproduire ces

Traduction autorisée: Hervé Maisonneuve
Révision de la traduction: Margaret Rees
© 2008 Committee on Publication Ethics

organigrammes peut étre demandée par écrit a:
cope_administrator@publicationethics.org



WWW.PUBLICATIONETHICS.ORG

C|O P E

COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Que faire si vous suspectez un plagiat
(a) Un plagiat est suspecté dans un manuscrit soumis

[Un relecteur informe le rédacteur en chef d’une suspicion de pIagiaD

Note : Les instructions aux auteurs
devraient contenir une définition de la
plagiat et préciser la politique du revue

Remercier le relecteur et dire que vous allez investiguer ET DR
Obtenir la preuve avec une documentation compléte, si cela n’a a pas été fourni
( Evaluer le niveau de copie )
|
f \ v ¥ v

Copies mineures de courtes phrases
seulement (e.g. dans la discussion d’'un
article de recherche par un auteur d’une

autre langue que celle de l’article)
Pas de mauvaise attribution des données

Admettre le plagiat (utilisation non
attribuée de larges portions de texte et/
ou de données, présentées comme si
elles provenaient du plagieur)

v y

Contacter I’auteur correspondant h (" Contacter I'auteur en termes )
par écrit, idéalement en ajoutant la neutres/exprimant la déception/
déclaration signée de la paternité de expliquant la position de la revue
Iarticle (ou la lettre de couverture) disant Demander a l’auteur de réécrire
que le travail est original/la propriété les phrases copiées ou d’inclure
de l'auteur et la preuve documentée du que ce sont des citations avec les
plagiat références
Continuer I’analyse

Essayer de contacter tous les
auteurs (rechercher les emails
sur Medline/Google)

Explication non
satisfaisante/admet
étre coupable

Explication
satisfaisante (erreur
honnéte/instruction

de la revue pas claire/

Auto-plagiat
(i.e. copie du
propre travail de

Pas de probléme '

'auteur) — voir
les diagrammes
de P"auto-plagiat

Discuter avec le
relecteur

chercheur trés junior)

y

Contacter P'institution de I’auteur et demander que vos
réserves soient transmises au supérieur de I'auteur et/ou a la
personne responsable de la gouvernance de la recherche

Ecrire a "auteur (a tous les
auteurs si possible) pour rejeter
I’article, expliquant la position et le

comportement futur souhaité Ecrire a 'auteur (a tous les auteurs si
¢ possible) pour rejeter 'article, ou demander

une révision, expliquant la position et le
comportement future souhaité

Considérer d’informer le
supérieur de 'auteur et/ou la
personne responsable de la
gouvernance de la recherche
et/ou une victime potentielle

Informer le(les)
auteur(s) de votre
action

Informer le relecteur
de votre action
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Sans réponse, continuer de
contacter I'institution tous
les 3 a 6 mois s’il n’y a pas
de solution, considérer de
contacter d’autres autorités
; €.g. Conseil de I'ordre des
médecins en France

Une licence non-exclusive pour reproduire ces
organigrammes peut étre demandée par écrit a:
cope_administrator@publicationethics.org
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Que faire si vous suspectez un plagiat
(b) Un plagiat est suspecté dans un article publié

(Un lecteur informe le rédacteur en chef d’une suspicion de plagiaa

Note : Les instructions aux

auteurs devraient contenir
une définition du plagiat et

Remercier le lecteur et dire que vous allez investiguer
Obtenir la preuve avec une documentation compleéte, si cela n’a a pas été fouri

préciser la politique de la
ni revue sur le plagiat

y

( Evaluer le niveau de copie

]

f Admettre le plagiat (utilisation non )
attribuée de larges portions de texte et/
ou de données, présentées comme si
elles provenaient du plagieur)

Y

Contacter I’auteur correspondant
par écrit, idéalement en ajoutant la
déclaration signée de la paternité de
Iarticle (ou la lettre de couverture)
disant que le travail est original/
la propriété de P'auteur et la preuve
documentée du plagiat

g

Pas de réponse

L’auteur répond

Y

Copies mineures de courtes phrases
seulement (e.g. dans la discussion d’un
article de recherche)

Pas de mauvaise attribution des données

Y

Contacter I’auteur en termes
neutres/exprimant la déception/
expliquant la position de la revue

Discuter la publication d’une

correction avec la référence de
I’article original s’il a été omis

]

Informer le lecteur (et 'auteur
plagié s’il est différent) des actions
du revue

g

:

Explication non
satisfaisante/
admet étre

Essayer de contacter tous les
auteurs (rechercher les emails
sur Medline/Google)

coupable

(" Contacter tous )
les auteurs et les
informer de ce
que vous allez

faire
~ l

Considérer de publier une rétractation
Informer le rédacteur de I'autre revue

Explication

satisfaisante (erreur
honnéte/instruction
du revue pas claire/
chercheur trés junior)

Pas de réponse

Contacter P'institution de I'auteur et demander que vos
réserves soient transmises au supérieur de I'auteur et/ou a
la personne responsable de la gouvernance de la recherche

Y

ou la maison d‘édition du/des livre(s)

.

Ecrire a 'auteur (a tous les auteurs
si possible) expliquant la position
et le comportement futur souhaité

. . )
Sans réponse, continuer de
contacter Iinstitution tous
les 3 a 6 mois s’il n’y a pas

plagié(s)

(Considérer d’informer le
supérieur de l'auteur et/
ou la personne respon-
sable de la gouvernance
de la recherche dans
I'institution de 'auteur

Informer le(les)
auteur(s) de votre
action

g
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Informer le lecteur et
la/les victime(s) de
votre action/résultat

de solution, considérer de
contacter d’autres autorités
; e.g. Conseil de 'ordre des
médecins en France

Une licence non-exclusive pour reproduire ces
organigrammes peut étre demandée par écrit a:
cope_administrator@publicationethics.org
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Que faire si vous suspectez que des données ont été inventées
(a) Données suspectées d’étre inventées dans un manuscrit soumis

( Un relecteur exprime une suspicion de données inventées )

Remercier le relecteur, demander des preuves (si elles n’ont
pas été fournies), et préciser que vous allez investiguer

Y

((:onsidérer la nécessité d’une autre opinion d’un autre relecteur)

Y

Contactez I’auteur pour expliquer les

E)réoccupations, mais ne pas accuser directemeng

L'auteur répond

Essayer de contacter tous les
auteurs (utiliser Medline/Google
pour leurs emails)

Réponse non
satisfaisante/
admet une
culpabilité

Explication
satisfaisante

Informer tous les auteurs
que vous avez I'intention
de contacter Pinstitution/
un organisme de
régulation

S’excuser aupres de P'auteur, in-
former le(s) relecteur(s) du résultat

Contacter P'institution | | Continuer I'analyse par les pairs si

de Pauteur en
demandant une
investigation

Lauteur répond

Pas de réponse

Contacter I'institution de I’auteur et demander de transmettre
vos réserves au supérieur hiérarchique de I’auteur et/ou a une
personne responsable de la gouvernance de la recherche, et si
nécessaire se coordonner avec les institutions des co-auteurs

Pas de réponse

c¢’est approprié

Pas de réponse
ou réponse non
satisfaisante

(Contacter un organisme de régulation
(e.g. le Conseil de I’Ordre pour les
médecins frangais) en demandant une
enquéte

(Pas de réponse ou réponse) Auteur présu-

non satisfaisante

mé coupable

[S’excuser aupres de l'auteur, et continuer )
I

a relecture par les pairs si ¢’est approprié
A
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Informer le relecteur
du résultat

Une licence non-exclusive pour reproduire ces
organigrammes peut étre demandée par écrit a:
cope_administrator@publicationethics.org



WWW.PUBLICATIONETHICS.ORG
COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

C|O P E

Que faire si vous suspectez que des données ont été inventées
(b) Données suspectées d’étre inventées dans un article publié

[ Un lecteur exprime une suspicion de données inventées )

Y

( Remercier le lecteur et précisez que vous allez investiguer)

y

[Gonsidérer la nécessité d’une autre opinion d’un autre relecteur)

l

Contacter I’auteur pour expliquer les préoccupations,
mais ne pas accuser directement

Lauteur répond '

Essayer de contacter les autres
auteurs (utiliser Medline/
Google pour leurs emails)

Pas de réponse

L'auteur répond Pas de réponse

Contacter Pinstitution de 'auteur et demander de transmettre
vos réserves au supérieur hiérarchique de I'auteur et/ou a une
personne responsable de la gouvernance de la recherche, et si

nécessaire se coordonner avec les institutions des co-auteurs
\__isme de régulation nécessaire (e.g ; si une erreur

[ Pas de réponse ,
* honnéte a été identifiée)

Informer le lecteur du résultat v

(" Réponse non
satisfaisante/admet
une culpabilité

Explication
satisfaisante

Informer tous les
auteurs que vous avez
Pintention de contacter

S’excuser aupres de I'auteur
Pinstitution/un organ- Publier une correction si

Contacter I’institutionN

de I'auteur en Contacter un organisme de régulation (e.g.

le Conseil de I’Ordre pour les médecins

demandant une c C
investigation L francais) en demandant une enquéte
Pas de réponse }
ou réponse non
satisfaisante V
Auteur(s) coupable(s Auteur(s) non Publledr une expression
d’invention de coupable(s) [ e reserves

données

Publier une )

Informer le lecteur du

(S’excuser aupres de(s) )

rétractation auteur(s)

résultat
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Modification de la paternité d’un article
(a) Lauteur correspondant demande d’ajouter un auteur supplémentaire avant publication

Note : Changements majeurs
en réponse a des commen-
* taires d’un relecteur, par

] exemple ajouter de nouvelles

Expliquer la raison d’une modification de la paternité d’un
article

données pourrait justifier

[ Vérifier que tous les auteurs acceptent I’ajout d’un auteur
I’ajout d’un auteur

supplémentaire

@us les auteurs sont d’acco@ @es auteurs ne sont pas d’accorcD
Obtenir de I'auteur supplémentaire Suspendre I’analyse/la publication de Particle
la déclaration de paternité de jusqu’a ce que la paternité de P'article soit
Iarticle (si utilisée par la revue) acceptée par tous les auteurs, si nécessaire

avec leur(s) institution(s)

Y

Adapter les détails des contributeurs (rdle de chaque]

contributeur/auteur) s’ils sont mentionnés dans I’article

Y

[ Continuer I’analyse/ la publication ]

Développé pour COPE par Liz Wager de Sideview (www.lizwager.com) Une licence non-exclusive pour reproduire ces
Traduction autorisée: Hervé Maisonneuve organigrammes peut étre demandée par écrit a:
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Modification de la paternité d’un article
(b) Lauteur demande le retrait de I’auteur correspondants avant la publication

@xpliquer la raison d’une modification de la paternité d’'un articla Trés important de vérifier
avec le(s) auteur(s) dont le(s)
* nom(s) ont été enlevés de
P N I’article et obtenir leur accord
Elermer que tous les auteurs acceptent la suppression d’un auteua par écrit
|
G‘ous les auteurs sont d’accor@ @es auteurs ne sont pas d’accor(D
Adapter les détails de la liste des auteurs et Suspendre I’analyse/la publication de Particle
des contributeurs (réle de chaque contributeur/ jusqu’a ce que la paternité de Particle soit
auteur)/ des remerciements comme demandés acceptée. Informer le(s) auteur(s) exclus que
s’ils veulent persévérer, ils devraient réclamer
v aupres des co-auteurs ou des institutions plutot
qu’auprés du rédacteur en chef

[ Continuer I’analyse/ la publication ]

Une licence non-exclusive pour reproduire ces
organigrammes peut étre demandée par écrit a:
cope_administrator@publicationethics.org
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Modifications de la paternité d’un article
(c) Demande d’ajouter un auteur apres la publication

@Iarifier les raisons pour une modification de la paternité d’un arlicle)_ rDemander pourquoi un auteur D

été oublié dans la liste originale
- idéalement, se référer aux
[ Veérifier que tous les auteurs acceptent I'ajout d’un auteur J recommandations de la revue, ou

supplémentaire a la déclaration de paternité qui

doivent expliquer que tous les
I auteurs remplissent les critéres
appropriés et qu’aucun auteur

\_ n’ait été oublié )
Gous les auteurs sont d’acconD @es auteurs ne sont pas d’accorg
( Publier correction ) Expliquer que vous ne modifierez pas les auteurs
tant que vous n’aurez pas un accord écrit de tous
les auteurs

Fournir les recommandations concernant la
paternité des articles, mais n’entrez pas en conflit

Gous les auteurs sont d'accor(D @es auteurs ne sont toujours pas d’accor(D
[ Publier une cor_rection si ) Transmetire le cas a (aux) I'institution(s) )
necessaire des auteurs en leur demandant de prendre
une décision
" Prévention des problémes futurs | *
(1_) Avant publication, obtenir le Publier une correction sur demande de(s) h
signature des auteurs attestant institution(s)
que tous les auteurs cités rem-
plissent les critéres de paternité
et qu’aucun auteur remplissant
ces critéres n’a été oublié
(2) Publier les détails de la con-
tribution de chaque personne a la
\ recherche et a la publication |
Développé pour COPE par Liz Wager de Sideview (www.lizwager.com) Une Ii?ence non-excluﬂsive pour regroduirg ces
Traduction autorisée: Hervé Maisonneuve organigrammes peut étre demandée par écrit a:
Révision de la traduction: Margaret Rees cope_administrator@publicationethics.org
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Modification de la paternité d’un article
(d) Demande pour supprimer un auteur aprés publication

(Expliquer la raison d’une modification de la paternité d’un article} -------------------------------------------- " Demander pourquoi ’auteur |
souhaite étre enlevé de la liste - se

référer aux recommandations de
la revue ou a une déclaration de

Les auteurs donnent G_es auteurs évoquent une fraude/malveillanc(a |;aterrlllte q‘;' doivent pll:eclsetr:ue
une raison acceptable ous les 3tU eurs remplissent des
pour la modification criteres appropries
Voir le diagramme pour _Lgs auteur‘s ont des Demander si auteur suspecte une
les résultats inventés différences a propos de \_ fraude/malveillance |
I’interprétation des données

Vérifier que tous les
auteurs sont d’accord pour
la modification (y compris
I’auteur supprimé) Suggérer a (aux) I'auteur(s) d’exposer leur(s) point(s)
de vue dans une lettre et expliquer que vous donnerez
aux autres auteurs la possibilité de répondre et que
les deux lettres seront publiées si c¢’est approprié (i.e.

( Publier la correction ) longueur correcte, pas d’outrages)
[
E_e(s) auteur(s) écrivent une Iettr(a Le(s) auteur(s) ne veulent pas
écrire une lettre (ou écrivent
* quelque chose non publiable)

Contacter les autres auteurs pour
expliquer la situation

I
Y Y Y

Les autres auteurs Les autres auteurs ne Sl un auteur insiste pour
soumettent une réponse veulent pas répondre enlever un nom, et que les
autres auteurs sont d’accord,
considérer de publier une
correction
(Publier les deux Iettres) Publier la Iettn.e avgc.le point
de vue minoritaire
Développé pour COPE par Liz Wager de Sideview (www.lizwager.com) Une licence non-exclusive pour reproduire ces
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Que faire si vous suspectez des auteurs fantomes, invités ou cadeaux
(voir les diagrammes de flux sur les modifications de paternité d’un article, car ces demandes peuvent indiquer la présence d’un auteur fantome ou cadeau)

- - - - N “*Note: Paction initiale dépendra de la méthode usuelle |
Analysez les remerciements et les déclarations de de la revue pour obtenir Pinformation sur les auteurs/
paternité de I'article (s’ils existent contributeurs
N . J
+ Et/ou*
~ . 18 — T (**Note: inclure des recommandations/critéres clairsN
E:;'TZ?L“”::*E?:;:;':I_'::"o'::;qs‘;:::;t‘:;'::;d;sd:?ﬁ:: pour la paternité d’un article dans les instructions de
déclaration attestant que tous les auteurs méritent d’étre . Iarevue faclilic e management oe ces questions J
auteurs, et qu’aucun auteur n’a été oublié (si la déclara-
L tion n’a pas été faite auparavant) s
***Note: Marusic et al. ont montré que la méthode
Et/ou* pour obtenir ces données (e.g. texte libre ou cases a
p N cocher) pouvait influencer la réponse.
Demander I'information (ou d’autres détails) sur les . Laisser les auteurs décrire leur propres contributions
contributions des personnes*** donne probablement les réponses les plus crédibles
~ et informatives
L
- \
Absence d’un métier parmi i ota 5 . ) .
les auteurs (e.g. la liste des Un auteur listé ne répond Explication Le doute persiste/
contributeurs n’inclue pas le pas aux oriteres de paternité satisfaisante de la besoin d’information
nom de celui qui a analysé les liste des auteurs complémentaire
données, ou préparé la premiére
version de I'article)
‘Invité’ ou ‘cadeau’ ) (
identifié Essayer de contacter
les auteurs (chercher
( ‘Fantéme’ identifié ) les contacts sur
google) et interroger
sur leur role, si des
auteurs ont été
Suggérer que les auteurs omis, et s'ils ont des
s A . suspicions sur la
Suggerer les auteurs invités/cadeaux soient pater:ité des articles
absents enlevés/déplacés dans la
section des remerciements -
\

'

Obtenir I’accord de tous les auteurs pour
écrire les changements d’auteurs. La let- Continuer Fanalyse/la
tre doit préciser clairement la politique de -

paternité des articles de la revue et/ou se publication

~ référer a des critéres publiés (e.g. ICMJE),

( )

s

) Référence et peut exprimer une réserve/déception que
Marusic A, Bates T, Anic A et al. How ces critéres n’aient pas été respectés. Pour :
_ the structure of les auteurs sénior, considérer de mettre en Revolleclnetructions
contribution disclosure statement copie de cette lettre le chef du département/ R e R e
affects validity of authorship: la personne responsable de la gouvernance de revue et les feuillets de
arandomised study in a \ la recherche soumission pour s’assurer
general medical journal. Curr Med Res que les recommandations
\_ R ) sont claires et préviennent
d’autres problemes
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Les rédacteurs ne peuvent pas controler les listes des auteurs et contributeurs pour chaque article soumis mais ils
peuvent parfois suspecter qu’une liste d’auteurs est incompléte ou inclut des auteurs ne méritant pas d’y étre (invités
ou cadeaux). Le diagramme de flux de COPE sur «Que faire si vous suspectez un auteur fantome, invité ou cadeau?»
suggere des actions dans ces situations. Les points suivants sont destinés a aider les rédacteurs pour dépister les
paternités d’articles inappropriées, et remarquer les signes d’appel qui peuvent orienter vers des problémes.

Types de problémes concernant la paternité d’auteur

Un auteur fantdme est quelqu’un qui n’est pas cité parmi les auteurs alors qu’il remplit les critéres de paternité de
Iarticle. Ce n’est pas nécessairement un rédacteur fantome, car les auteurs non cités ont souvent d’autres roles,
en particulier I’analyse des données (Gotzsche et al ont montré que les statisticiens ayant participé au protocole
de I’étude sont souvent omis des articles sur les essais financés par I'industrie). Si un rédacteur professionnel a
participé a la rédaction, cela dépendra des critéres de paternité utilisés pour savoir s’il/elle remplit les critéres de
paternité de ’article. Selon les critéres ICMJE pour les articles de recherche, les rédacteurs médicaux ne sont pas
habituellement qualifiés d’auteurs, mais leur participation et leur financement doivent étre reconnus.

Un auteur invité ou cadeau est quelqu’un qui est cité parmi les auteurs alors qu’il ne remplit pas les critéres

de paternité de P’article. Les invités sont généralement des personnes ajoutées pour rendre la liste des auteurs
impressionnante (bien qu’ils n’aient aucune ou une minime participation avec la recherche ou la publication). Les
auteurs cadeaux correspondent souvent a une amélioration des CV (i.e. ajouter des collégues sur des articles et en
retour étre listés sur leurs articles).

Signes qui peuvent orienter vers des problemes de paternité des articles

e Lauteur correspondant semble incapable de répondre aux commentaires des relecteurs

e Les changements sont faits par quelqu’un qui n’est pas sur la liste des auteurs (vérifier les propriétés du
document Word pour voir qui a fait les changements, mais se rappeler qu’il peut exister une explication innocente
pour cela, e.g. utilisation d’un ordinateur partagé, ou changements faits par une secrétaire)

e Les propriétés du document montrent que le manuscrit a été préparé par quelqu’un qui n’est pas parmi les
auteurs, ni remercié explicitement (voir ci-dessus)

e Auteur trop prolifique e.g. d’articles de revues/d’articles d’opinion (vérifier aussi I’existence de publication
redondante) (ceci peut étre détecté par une recherche Medline ou Google avec le nom de I'auteur)

¢ Plusieurs revues/éditoriaux/articles d’opinions similaires ont été publiés avec des noms d’auteurs différents
(ceci peut étre détecté par une recherche Medline ou Google avec le titre de I’article ou les mots-clés)

e Absence d’un métier dans la liste des contributeurs (e.g. il apparait qu’aucun des auteurs cités n’était
responsable de I’analyse des données ou de la rédaction de I’article)

e Liste d’auteurs trop courte ou vraiment trop longue (e.g. un cas clinique avec 12 auteurs ou un essai randomisé
avec un auteur)

e Recherche financée par une industrie sans auteur de la société sponsor (cela peut étre Iégitime, mais peut aussi
signifier que des auteurs ont été omis, relire le protocole peut aider a déterminer le role des employés — voir
Gotzsche et al. et le commentaire de Wager)
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Que faire si un relecteur suspecte un conflit d’intérét (CI) non déclaré dans un manuscrit soumis

G.e relecteur informe le rédacteur sur le Cl non déclaré de I’auteur) BT problémes )
futurs :

( Remercier le relecteur et dire que vous allez investiguer ) HEIEIDS L 55 TS
signées de Cis de tous les
auteurs avant publication (ou
obtenir une case cochée s’ils ne
déclarent pas d’intérét)

( Contacter le/les auteur(s) et exprimer les réserves )

| S’assurer que les
recommandations de la revue
contiennent une définition claire

\ du CI )

Le/les auteur(s) G.e/les auteur(s) rejettent le GD
apportent les détails
adéquats

la gravité d’une omission la définition du CI et obtenir une déclaration
signée du/des auteur(s) sur les Cls (si cela
n’a pas déja été obtenu)

[Remercier I'auteur en l'emal'quanj Expliquer clairement la politique de la revue/

d’intéréts comme demandé

Y

( Continuer I’analyse/la publication

Y

( Informer le relecteur du résultat )

[ Corriger les déclarations ]
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Développé pour COPE par Liz Wager de Sideview (www.lizwager.com)
Traduction autorisée: Hervé Maisonneuve

Révision de la traduction: Margaret Rees

© 2008 Committee on Publication Ethics



WWW.PUBLICATIONETHICS.ORG

C IO/ P | E | coMmITTEE ON PUBLICATION ETHICS

Que faire si un lecteur suspecte un conflit d’intérét (Cl) non déclaré dans un article publié

E.e lecteur informe le rédacteur sur le CI non déclaré d’un auteua

Y

@emercier le lecteur et 'informer que vous planifiez une investigatioa

Il peut étre nécessaire de
( Contacter I'auteur et exprimer la suspicion ) ...................... transmettre une copie de la
T politique de la revue/la définition

j de CI

L'auteur fournit les [L’auteur ne reconnait pas de CD
détails adéquats

* Expliquer clairement la politique de la revue/

Remercier I'auteur mais pré- la définition de Cl et obtenir une déclaration

ciser la gravité de I'omission signée de/des auteur(s) sur les CI (sauf si déja
obtenue)

Pour éviter des problémes futurs :

Toujours obtenir des déclarations de Cl

Publier la correction avec la déclara-
tion de Cl comme demandé

+ signées par tous les auteurs et relecteurs
avant publication. S’assurer que les
( Informer le lecteur du résultat )4—4 recommandations de la revue ont une
définition claire du Cl
ani‘:f.:gfizz gzltl;r(i;s(:'a? S::vlzin‘:ias%?;l:z‘zdev'ew (www.lizwager.com) Une Iic':ence non-exclunsive pour regroduirt'e cgs‘
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Que faire quand on suspecte un probleme éthique avec un manuscrit soumis

[ Un relecteur (ou le rédacteur en chef) mentionne un h A

. \
t
probléme éthique a propos d’un manuscrit €.0. abser}ce e
éthique/réserves sur les consente-

ment ou la protection des mala-
dies/réserves sur I’'expérimentation

( Remercier le relecteur et dire que vous allez investiguer )  animale )

(e.g. demander la preuve du comitéj

L t rte(nt) les détails adéquats ) d’éthique/I’approbation du comité/
I n
8(s) auteur(s) apporte(nt) les détails adéqua la copie des documents de con-
i . sentement informé y
Réponse satisfaisante (Réponse non satisfaisante/pas de réponsej
, . , Informer Pauteur que Panalyse ) " Considérer de soumettre le cas a
S’excuser et cl?ntl'mller l'analyse est suspendue jusqu’a COPE s’il concerne des problemes
de I'article résolution du cas . éthiques nouveaux

! Y

Transférer les réserves a ’employeur de
'auteur ou a la personne responsable
de la gouvernance de la recherche dans
I’institution

|
_rProbléme résolu avec Pas de réponse/ré-
satisfaction ponse non satisfaisant

Contacter I'institution a intervalles
de 3 a 6 mois, en demandant la
conclusion de 'investigation

y

[Informer le relecteur sur]

Pas de réponse/ré-
ponse non satisfaisante

Y

S’adresser a d’autres autorités
(e.g. Conseil de I’Ordre, Comité
L d’intégrité de la recherche)

le résultat du cas
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Traduction autorisée: Hervé Maisonneuve organigrammes peut étre demandée par écrit a:
Révision de la traduction: Margaret Rees cope_administrator@publicationethics.org

© 2008 Committee on Publication Ethics



C|O P E

COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

WWW.PUBLICATIONETHICS.ORG

Que faire si vous suspecter qu’un relecteur s’est approprié les idées ou données d’un auteur

Note: Les instructions aux
relecteurs doivent préciser que le

( L’auteur signale la malveillance du relecteur )

materiel soumis doit etre considér

comme confidentiel, et ne peut
en aucun cas étre utilisé avant sa

@emercier Pauteur et lui dire que vous allez investiguelj

publication *

Si les archives ne

Gechercher les archives (manuscrit soumis et analyses) ......

des relecteurs)

sont plus disponibles,
demander des copies a
'auteur

Relecture ouverte (Pidentité du
relecteur est communiquée a I’auteur)

Relecture anonyme (I’'identit du relecteur
n’est pas communiquée a I’auteur)

Note : les options
dépendent du type de

relecture utilisé

L’auteur accuse le relecteur de
malveillance

L’auteur accuse quelqu’un auquel
I’analyse de P'article n’a pas été coc

NB Ne pas oublier les
experts ayant refusé

confiée d’analyser

Obtenir toutes preuves documentées de I’auteur
et d’autres sources, e.g. publication*, résumé de
congres, rapport de congres, copie de diapositives,
demande de subventions : ne pas contacter le relect-
eur tant que vous n’avez pas évalué ces éléments

Y

Analyser la preuve (ou le demander a une personne h
qualifiée) et décider si les revendications de I'auteur
sont fondées
|

»_L A
Non fondé Apparait fondé )

Ecrire au relecteur en expliquant
les réserves et demander une
explication

)

Discuter avec
I'auteur/de-
mander d’autres
preuves

s
Explication Pas de réponse/
satisfaisante explication non

satisfaisante

Y

f Rechercher des liens entre la personnew
accusée et le relecteur identifié,
e.g. méme département, relations
personnelles

Y

Considérer de contacter le/les
relecteur(s) pour commenter la
revendication et vérifier qu’il a/ont fait
I’analyse eux-mémes/n’ont pas discuté
I’article avec d’autres

g

Y

Expliquer la situation a auteur
(décider si vous voulez donner le/
les nom(s) du/des relecteur(s): ¢’est
a vous de décider; si votre revue
utilise une analyse anonyme vous
devez obtenir la permission du/des
relecteur(s) avant de transmettre
I’identité a ’auteur

N
/

Relecteur non coupable

Relecteur non coteurhl
Contacter Pinstitution du relecteur pour [———»]
coupable . -
demander une investigation

A —
Considérer d’enlever le

relecteur de la base de don-

y

Discuter avec I'auteur

*Note : si 'auteur propose un Sans réponse, con-

article publié, cela peut étre tinuer de contacter Informer relecteur de la base de
considéré comme un plagiat Pinstitution tous les I,a‘ll::::r'::e‘:: de d donr.ees elt cons:(iiererl

o 5 . "expliquer le cas dans la
(voir le diagramme de flux du 3 a6 mois Pinvestigation L revue

Relecteur

coupable

nées des relecteurs pendant
Iinvestigation et informer le

relecteur de votre action
.

~

(" Enlever définitivement le

plagiat)
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Comment COPE gére les plaintes contre les rédacteurs

(Plainte envoyée au secrétaire de COPE)

Y

Le secrétaire vérifie que la plainte :

° est contre un membre de COPE

est dans le périmétre du code d’éthique de COPE

a suivi la procédure des plaintes du revue

concerne des actions postérieures au 1/1/05 (publication
du code de COPE)

("NON : COPE ne peut pas )

considérer la plainte
\

[ Le plaignant peut A
essayer d’autres organi-
sations, e.g. Commis-
sion des plaintes de la
presse, WAME

\ J

Dossier envoyé au chairman de COPE
avec la correspondance concernant le
management des plaintes par la revue
Chairman de COPE informe le
rédacteur de la plainte

Si le chairman de COPE appartient au
méme groupe de presse que le sujet
de la plainte, le cas sera géré par le

Vice-Chairman

Le chairman consulte au moins un
membre du conseil de COPE
|

y

Constate que la revue a géré
correctement la plainte

Constate que le cas nécessite
d’autres investigations

Y

Référe au sous-comité de
COPE*

Y

Le sous-comité consideére le cas et
donne son avis au Conseil de COPE

:
(
(
|

( )

)_

ﬁLe sous-comité )

comprendra :

e chairman

o trois autres membres
du Conseil (deux ne sont
pas des rédacteurs)

¢ les membres ne

Cox Les actions peuvent étre )
o excuses du rédacteur
envers le plaignant

o |e rédacteur publie la
conclusion de COPE dans san
revue

* la revue et/ou le rédacteur
acceptent d’améliorer les

doivent pas travailler

pour le méme groupe de
presse que le sujet de la

Y

Le Conseil consideére le cas et
recommande une action**

@Iainte y

Y

u)rocedures )

|
|
—
(

Le rédacteur et le plaignant sont
informés

)
)
)
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