
يقوم المحكّم بإبلاغ المحرر بوجود منشور مكرر )مزدوج(.
يتم الكشف عن التكرار بواسطة برمجيات  مطابقة النص 

.)CrossCheck screening(  مثل

اشكر المحكّم وأخبره بأنكّ ستقوم بالتحرّي عن الأمر. احصل على  توثيق مدعم عبر جمع الأدلة في حال أنهّا لم تقدم من قبل المحكّم.

تحقق من مدى وطبيعة التداخل/ التشابه

عدم وجود تداخل بارز.

ففي  حال وُجد تداخل/تكرار كبير وجوهريّ) بمعنى آخر تبيّ 

بأنّ البحث مبنيّ على نفس البيانات مع وجود تطابق أو تشابه 

كبيرين في نتائج البحثي و/أو وجود أدلةّ على سعي  الكتاّب 

إلى إخفاء التكرر مثلًا: بواسطة تغيير العنوان أو ترتيب أسماء 

الكتاّب أو النقل من الأبحاث السابقة دون اقتباسها(.

تداخل بسيط أو ثانوي مع بعض التشابه أو في حال كان 

التداخل لا يمكن تفاديه)تداخل مسموح به( كالتداخل 

في المنهج المستخدم في البحث أو في حال القيام بإعادة 

تحليل )مجموعة فرعية/ متابعة لأبحاث سابقة/نقاش لفئة 

مستهدفة أخرى (

التواصل مع المؤلف الرئسييّ مع إرفاق نسخة موقعّة من بيان 

 cover( ملكيّة التأليف أو الرسالة التعريفية الملحقة بالمنشور

letter( مشيراً بأنّ البحث المقدّم لم يتم نشره  في أي مكان آخر 

بالإضافة إلى إرفاق الأدلةّ الوثائقية على التكرار.

التواصل مع الكاتب باستخدام ألفاظ محايدة/ للإعراب 

عن قلقك  وشرح موقف المجلة/الدوريةّ.

اشرح للكاتب بأنهّ على الأبحاث الثانوية  الاستدلال 

بالبحوث الأصلية. اطلب من الكاتب الإستشهاد بالبحوث 

الأصلية التي لم يتم الإشارة إليها أو/و احذف الأجزاء 

المتداخلة.

بعد إجراء التعديلات اللازمة قم بإرجاع الورقة إلى المحكّم 

ليتم اتخاذ قرار بعد ذلك.

في حال استجابة الكاتب.

أبلغ  المحكّمي بالقرار 

وتواصل مع الكاتب باستخدام 

ألفاظ محايدة/وتابع عملية 

التحكيم

أبلغ المحكّم بالنتيجة 

والإجراءات المتُخّذة.

عدم وجود استجابة.

تبرير غير مقنع أو الاعتراف 

بالخطأ

حاول التواصل مع جميع المؤلفي الآخرين 

)تحقّق من ميدلاين Medline/ ابحث عن 

بريدهم الإلكتروني(

تفسير مقنع ) التصريح 

بوجود خطأ/ حدوث لبس 

في فهم تعليمات المجلة 

المحكّمة/ إعادة نشر مبني 

على أسس شرعيّة(

عدم وجود استجابة.

تواصل مع المؤلف )جميع المؤلفي المشاركي إن 

أمكن( لإعلامهم برفض الورقة البحثية شارحًا 

الموقف والسلوك المتوقعّ مستقبلًا.

التواصل مع المؤسسة التي يعمل فيها المؤلف طالباً منهم أن يتم إيصال رسالتك 

إلى الشخص المسؤول  عن المؤلف أو الشخص المسؤول عن إدارة البحوث.حاول أن 

تطلب الحصول على إشعار استلام لرسالتك.

تواصل مع المؤلف) جميع المؤلفي المشاركي إن 

أمكن( لشرح الموقف والسلوك المتوقعّ مستقبلًا.

في حال عدم تلقي 

استجابة، قم بالتواصل مع 

المؤسسة كل 3-6  أشهر.

احرص على إعلام رئيس المؤلف 

أو/و الشخص المسؤول عن 

إدارة/ لجنة البحث.
أبلغ المؤلف/ين بالإجراء 

المنْوي اتخاذه.
أبلغ المحكّمي بالنتائج/ 

الفعل المنْوي اتخاذه.
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ماذا تفعل في حال شككت بأنّ البحث مكرر عن بحث  آخر أو مزدوج؟

أ( الاشتباه بأنّ الورقة البحثيّة المقدّمة  مكررة.

ملاحظات

التعليمات للمؤلفي يجب 

أن تحوي سياسة المجلة 

حول الأبحاث المكرّرة.

قد يكون مفيدًا لك طلب 

سياسة المؤسسة

اطلب من المؤلفي التأكد 

من ورقتهم البحثيّة أنهّا 

أصليّة وأنهّا لم تنُشر في 

مكان آخر

الجمعية العالميّة لمحرري 

 )ICJME( المجلات الطبيّة

تنصح أن تكون الترجمات 

مقبولة ولكن من الواجب 

الإشارة للمصدر الأصلي

للمزيد: 

حالات Cope حول الأبحاث 

 المكرّرة:

http://publicationethics.

org/cases/?f[0]=im_fild_

classifiations%3A829

التوجيهات على الأبحاث 

 المكرّرة:

www.biomedcentral.com/

about/duplicatepublication

)ملاحظة: التعريفات هي 

حسب BMC فقط وقد لا تقُبل 

من بعض الناشرين(

الروابط لمواقع أخرى موجودة 

للاستزادة، ولكن COPE غير 

مسؤولة عن محتوى هذه 

المواقع

 الإصدار الأول 

نشُر في 2006

 الإصدار الحالي

سبتمبر 2016
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ماذا تفعل في حال شككت بأنّ البحث مكرر عن بحث  آخر أو مزدوج؟

ب( الاشتباه بوجود تكرار في ورقة بحثيّة منشورة.

publicationethics.org

قيام القارئ بإعلام المحرّر عن وجود التكرار/ تشابه

قم بشكر القارئ وإخباره بأنكّ ستقوم بالتحرّي عن ذلك. ابدأ بجمع الأدلة 

الوثائقية-في حال لم يتم تقديمها-.

تحقق من مدى وطبيعة التداخل/التكرار

تداخل/ تكرار كبير وجوهري) في حال تبيّ بأنّ البحث مبني 

على نفس البيانات مع وجود تطابق أو تشابه كبيرين في نتائج 

البحثي و/أو وجود أدلةّ على سعي  الكتاّب إلى إخفاء التكرر 

مثلًا: بواسطة تغيير العنوان أو ترتيب أسماء الكتاّب أو النقل 

من الأبحاث السابقة دون اقتباسها.

تداخل بسيط أو ثانوي مع بعض التشابه أو في حال كان 

التداخل لا يمكن تفاديه)تداخل مسموح به( كالتداخل 

في المنهج المستخدم في البحث أو في حال القيام بإعادة 

تحليل )مجموعة فرعية/ متابعة لأبحاث سابقة/نقاش لفئة 

مستهدفة أخرى (

عدم وجود تداخل بارز.

التواصل مع المؤلف  الرئسييّ مع إرفاق نسخة موقعّة من بيان 

 cover( ملكيّة التأليف أو الرسالة التعريفية الملحقة بالمنشور

letter( مشيراً بأنّ البحث المقدّم لم يتم نشره بأي مكان آخر 

إضافةً إلى إرفاق الأدلةّ الوثائقية على التكرار.

التواصل مع الكاتب باستخدام ألفاظ محايدة/ للإعراب عن 

قلقك  وشرح موقف المجلة/الدوريةّ. اشرح للكاتب بأنهّ 

على الأبحاث الثانوية الاستدلال بالبحوث الأصلية. ناقش 

معه نشر تصحيح  بعد القيام بالإشارة إلى البحوث الأصلية 

التي لم يتم اقتباسها. أمّا في حال وجود سبب لدى المحرر 

يدفعه للاعتقاد بأنّ عدم الاستشهاد بالبحوث السابقة  كان 

متعمّدًا من قبل المؤلف، احرص على التواصل مع الشخص 

المسؤول عن المؤلف أو الشخص المسؤول عن إدارة البحث 

في المؤسسة التي يعمل فيها المؤلف

تناقش مع القارئ وتابع 

عمليّة تحكيم المقال

في حال استجابة المؤلف. عدم وجود استجابة.

تفسير غير مقنع أو الاعتراف 

بالخطأ

تفسير مقنع ) التصريح 

بوجود خطأ/ إعادة نشر 

مسموح بها(

إعلام القارئ بالنتائج 

والإجراءات المتُخّذة.

قم  بنشر بيان للإعلام عن وجود تكرار أو بيان 

تراجع عن النشر. أبلغ المحرّر في المجلّات الأخرى 

المعنيّة.

التواصل مع المؤسسة التي يعمل بها المؤلف طالباً منهم أن يتم إيصال رسالتك إلى 

رئيس المؤلف أو الشخص المسؤول  عن إدارة البحث.

تواصل مع المؤلف) جميع المؤلفي المشاركي إن 

أمكن( لشرح الموقف والسلوك المتوقعّ مستقبلًا.

قم بإبلاغ رئيس المؤلف أو 

الشخص المسؤول عن إدارة 

البحث. أبلغ المؤلف/ين بالإجراء 

المنْوي اتخاذه

إعلام القارئ بالنتائج 

والإجراء المتُخّذ.

في حال عدم تلقي 

استجابة، قم بالتواصل 

مع المؤسسة كل 6-3  

أشهر.

عدم وجود استجابة.

حاول التواصل مع جميع المؤلفي الآخرين 

)تحقّق من ميدلاين Medline/ ابحث عن 

بريدهم الإلكتروني(

ملاحظات

التعليمات للمؤلفي يجب 

أن تحوي سياسة المجلة 

حول الأبحاث المكرّرة.

قد يكون من المفيد طلب 

وثيقة من المؤلفي أو تأكيد 

من خلال علامة عند تقديم 

الطلب في التحقيقات 

اللاحقة

الجمعية العالميّة لمحرري 

 )ICJME( المجلات الطبيّة

تنصح أن تكون الترجمات 

مقبولة ولكن من الواجب 

الإشارة للمصدر الأصلي. 

المحرّرون قد ينشرون 

تصحيحًا )رابطاً يشير للبحث 

الأصلي( بدل سحب الورقة 

البحثيّة/ توضيح المنشورات 

المكرّرة في هذه الحالات.
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ماذا تفعل إن كان لديك شكوك بوجود سرقة أدبيّة؟

أ- شكّ بوجود سرقة أدبيّة في ورقة بحثيّة غير منشورة

يقوم المحكّم بإعلام المحرّر عن الشكّ بالسرقة الأدبيّة في الورقة. 

قم بشكر المحُكَم وأعلمه بأنك ستقوم بالتحرّي عن الأمر

احصل على ملف كامل بالدليل، في حال عدم لم يقُدّم مسبقًا

تحقق من مدى النسخ

سرقة أدبيّة كاملة )استخدام جزء كبير من نصّ لكاتب 

آخر دون أي ذكر أو استشهاد بصاحب النصّ الأصلّي، 

وتم تقديمها كأنها لسارق النصّ(

التواصل مع المؤلف  الرئسيي مع إرفاق نسخة موقعّة 

من بيان ملكيّة التأليف أو الرسالة التعريفية الملحقة 

بالمنشور (cover letter(مشيراً بأن العمل المقدّم أصلّي/

للمؤلف نفسه ووثيقة تدللّ على السرقة الأدبيّة.

في حال استجابة الكاتب

تبرير غير مقنع أو الاعتراف 

بالخطأ

تبرير مقنع )خطأ صادق/ 

تعليمات المجلة/الدوريةّ غير 

واضحة/ باحث حديث(

تواصل المؤلف )جميع المؤلفي المشاركي إن 

أمكن( لإعلامهم برفض الورقة البحثية شارحًا 

الموقف والسلوك المتوقعّ مستقبلًا.

احرص على إعلام  الشخص المسؤول 

عن المؤلف أو/و الشخص المسؤول 

عن إدارة البحث أو/و الضحيّة 

المحتملة أبلغ المؤلف/ين بقرارك أبلغ المحكّم بالقرار النهائي

عدم وجود استجابة

حاول التواصل مع جميع المؤلفي الآخرين 

)تحقّق من ميدلاين Medline/ ابحث عن 

بريدهم الإلكتروني(

عدم وجود استجابة

تواصل مع المؤسسة التي يعمل بها الكاتب طالبًا أن يتم إيصال رسالتك إلى 

المسؤول الأعلى عن المؤلف أو/و المسؤول عن تحكيم البحوث

في حال عدم الردّ، تواصل مع 

المؤسسة كل 3-6 أشهر. وفي حال 

عدم وجود حلّ، خذ بعي الاعتبار 

التواصل مع سلطات أخرى )ORI في 

أمريكا و GMC في بريطانيا(

نسخ لجمل قصيرة فقط ) مثال: في نقاش 

لورقة بحثيّة من متحدثي لغة غير اللغة الأمّ( 

بدون إساءة ملكيّة المعلومات

تواصل مع الكاتب بكلام محايد/ التعبير عن 

خيبة الأمل/ توضيح موقف المجلة/الدوريةّ

اطلب من الكاتب إعادة صياغة الجمل 

المنسوخة أو إضافة علامات اقتباس وتوضيح 

المراجع

واصل عمليّة التحكيم

التكرار )أي نسخ من 

أعمال الكاتب نفسه( 

– راجع المخططات 

حول التكرار

لا مشكلة

ناقش مع المحكّم

تواصل مع المؤلف )مع الجميع المؤلفي إن أمكن( 

برفض المسودّة أو طلب مراجعتها وتوضيح الموقف مع 

السلوكيّات المستقبليّة المتوقعة

ملاحظة:

 التعليمات للمؤلفي يجب 

أن تحوي على تعريف 

السرقة الأدبية وتوضيع 

سياسات المجلة/الدوريةَ 

حولها.
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ماذا تفعل إن كان لديك شكوك بوجود سرقة أدبيّة؟

ب- شكّ بوجود سرقة أدبيّة في ورقة بحثيّة منشورة
القارئ يعُلم المحرّر عن الشك في السرقة الأدبيّة

قم بشكر القارئ وأعلمه بأنك تنوي التحرّي عن الأمر

قم باستلام ملف كامل بالدليل، في حال عدم تقديمه مسبقًا

تحقق من درجة النسخ

سرقة أدبيّة كاملة )استخدام جزء كبير من نصّ 

لكاتب آخر دون أي ذكر أو الاستشهاد بصاحب النصّ 

الأصلّي، وتم تقديمها كأنها لسارق النصّ(

التواصل مع المؤلف مع إرفاق نسخة موقعّة من بيان 

ملكيّة التأليف )أو الخطاب التعريفي( مشيراً بأن 

العمل المقدّم أصلّي/للمؤلف نفسه ووثيقة تدللّ على 

السرقة الأدبيّة

في حال استجابة الكاتب

تبرير غير مقنع/ 

اعتراف بالخطأ

تواصل مع الجميع 

المؤلفي وأعلمهم 

بالإجراءات التي 

سيتم اتخاذها. 

خذ بعي الاعتبار إمكانيّة سحب الورقة المنشورة 

مرفقة بتوضيح وأعلم المحرّرين بالمجلات الأخرى 

المرتبطة بالورقة أو دور نشر الكتب التي تحوي 

سرقة أدبيّة

احرص على إعلام الشخص المسؤول 

عن المؤلف أو/و الشخص المسؤول 

عن إدارة البحث في المؤسسة التي 

يعمل بها الكاتب أعلم المؤلف/ين بما 

ستقوم به

أعلم القراّء 

والضحيّة)الضحايا( بالنتائج/

الإجراءات المتخذة

تبرير مقنع )خطأ صادق/ 

تعليمات المجلة/الدوريةّ غير 

واضحة/ باحث حديث(

تواصل مع المؤلف )جميع المؤلفي إن أمكن( 

موضّحًا الموقف والسلوكيات المستقبليّة المتوقعة

عدم وجود استجابة

حاول التواصل مع جميع المؤلفي الآخرين 

)تحقّق من ميدلاين Medline/ ابحث عن 

انتساباتهم الحاليّة/ بريدهم الإلكتروني(

عدم وجود استجابة

تواصل مع المؤسسة التي يعمل فيها الكاتب طالبًا أن يتم إيصال رسالتك إلى 

رئيس المؤلف أو/و المسؤول عن إدارة لجنة البحث.

في حال عدم الردّ، تواصل مع 

المؤسسة كل 3-6 أشهر. وفي حال عدم 

وجود حلّ، خذ بعي الاعتبار التواصل 

مع سلطات أخرى )ORI في أمريكا و 

GMC في بريطانيا(

نسخ لجمل قصيرة فقط ) مثال: في نقاش لورقة 

بحثيّة( بدون إساءة ملكيّة المعلومات

تواصل مع الكاتب بكلام محايد/ التعبير عن خيبة 

الأمل/ توضيح موقف المجلة/الدوريةَ

ناقش إمكانيّة تصحيح المنشور بتوضيح المراجع 

للورقة)الأوراق( البحثيّة الأصليّة في حال تم 

التغاضي عنها

أعلم القارئ )والمؤلف)المؤلفي( سارقي النصّ 

في حال لم يكونوا نفسهم( بإجراءات المجلةّ/

الدوريةَ بذلك.

ملاحظة:

 التعليمات للمؤلفي يجب 

أن تحوي على تعريف السرقة 

الأدبية وتوضيع سياسات المجلة/

الدوريةَ حولها.
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ماذا تفعل في حال كان لديك شكّ بصحّة البيانات

أ- شكوك حول صحّة البيانات في ورقة بحثيّة غير منشورة

المحكّم يعبّر عن شكّه بزيف في المعلومات/البيانات

اشكر المحكّم، واطلب تقديم دليل )في حال عدم تقديمه مسبقًا( وأعلمه بنيّتك 

تحرّي الأمر

خذ بعي الاعتبار إمكانيّة أخذ رأي ثاني من مراجع آخر

تواصل مع المؤلف موضّحًا قلقك ولكن لا تقم بتوجيه أيّ 

اتهامات مباشرة

عدم وجود استجابة

عدم وجود استجابة

عدم وجود استجابة

حاول التواصل مع جميع المؤلفي الآخرين 

)تحقّق من ميدلاين Medline/ ابحث عن 

بريدهم الإلكتروني(

تواصل مع المؤسسة التي يعمل بها الكاتب طالبًا إيصال رسالتك إلى المسؤول 

الأعلى عن المؤلف أو/و المسؤول عن إدارة البحث، وفي حال وجود داعي الترتيب 

مع المؤسسات التي يعمل بها المؤلفون المشاركون

تواصل مع الهيئة التنظيميّة ) مثل: GMC في 

بريطانيا( طالبًا لجنة تحقيق

في حال استجابة الكاتب

في حال استجابة الكاتب
تبرير مقنع

اعتذر للكاتب، أعلم المحكّمي بالنتائج

وتابع عملية التحكيم إن لزم. 

تبرير غير مقنع/اعتراف 

بالخطأ

أعلم جميع المؤلفي بنيّتك 

للتواصل مع المؤسسة /الهيئة 

التنظيميّة

تواصل مع مؤسسة/مؤسسات 

المؤلف طالبًا تحقيقًا بالأمر

عدم الردّ أو ردّ غير مقنع

المؤلف بريء
المؤلف مذنب

ارفض البحث

اعتذر للكاتب، تابع عملية تحكيم الورقة 

إن لزم
اعلم المحكّم بالنتائج
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ماذا تفعل في حال كان لديك شكّ بتزييف البيانات

ب- شكوك حول صحّة البيانات في ورقة بحثيّة منشورة

القارئ يعبّر عن شكّه بزيف في البيانات

اشكر القارئ وأعلمه بنيّتك تحرّي الأمر

خذ بعي الاعتبار إمكانيّة أخذ رأي ثاني من محكّم آخر

تواصل مع المؤلف موضّحًا قلقك ولكن لا تقم بتوجيه أيّ اتهامات مباشرة

عدم وجود استجابة

عدم وجود استجابة

عدم وجود استجابة

حاول التواصل مع جميع المؤلفي الآخرين 

)تحقّق من ميدلاين Medline/ ابحث عن 

بريدهم الإلكتروني(

تواصل مع المؤسسة التي يعمل فيها الكاتب طالبًا أن يتم إيصال رسالتك إلى 

رئيس المؤلف أو/و المسؤول عن إدارة البحث، وفي حال وجود داعي الترتيب مع 

المؤسسات التي يعمل بها المؤلفون المشاركون

تواصل مع الهيئة التنظيميّة ) مثل: GMC في 

بريطانيا( طالبًا لجنة تحقيق

في حال استجابة الكاتب

في حال استجابة الكاتب

تبرير مقنع

اعتذر للكاتب

قم بنشر تصحيح إن لزم)في حال كشف خطأ 

صريح(. وأعلم القارئ بالنتائج

تبرير غير مقنع/اعتراف 

بالخطأ

أعلم جميع المؤلفي بنيّتك 

للتواصل مع الهيئة/المؤسسة 

التنظيميّة

تواصل مع مؤسسة/مؤسسات 

المؤلف طالبًا تحقيقًا بالأمر

عدم الردّ أو ردّ غير 

مقنع

انشر تعبيراً عن القلق 

المؤلفون بريئونالحاصل

اعتذر للمؤلفي

المؤلفون مذنبون

انشر سحباً للبحث اعلم القارئ بالنتائج
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التعديل على ملكيّة التأليف

أ( طلب المؤلف الرئيسي إضافة مؤلف آخر قبل نشر البحث

توضيح سبب التغيير على ملكيّة التأليف

تأكد من موافقة جميع المؤلفي المشاركي على إضافة المؤلف الجديد.

موافقة جميع المؤلفي عدم موافقة المؤلفي

على المؤلف الجديد أن يقوم باستكمال بيان ملكية 

التأليف الخاص بالمجلة /الدوريةّ )في حال استخدامه(

تعديل بيانات المساهمي )دور كل مساهم/ مؤلف( في 

الورقة البحثية في حال تم إدراجها

تعليق مراجعة/نشر الورقة حتى تتم الموافقة على ملكية 

التأليف الجديدة من قبل جميع المؤلفي المشاركي، أو من 

قبل المؤسسة التي يتبع لها المؤلفون إذا لزم الأمر.

استكمال عملية التحكيم/ النشر

ملاحظة:

في بعض الأحيان التعديلات 

الجذريةَ على ورقة بحثيَة تبُنى 

على ملاحظات المحكّمي.  على 

سبيل  المثال: إضافة بيانات 

جديدة قد تبرر إضافة مؤلف 

جديد.

طوّرت لCOPE على يد ليز واغير 

 من سايدفيو

)www.lizwager.com(

 © 2013 لجنة أخلاقيات النشر

تم نشرها لأول مرةّ في 2006

قد يتم توفير ترخيص غير حصري 

لإعادة إنتاج هذه المخططات عن 

 طريق الكتابة إلى:

cope_administrator@

 publicationethics.org



 

publicationethics.org

التعديل على ملكيّة التأليف

ب( طلب المؤلف إزالة اسم أحد المؤلفين قبل النشر

توضيح سبب التغيير على ملكيّة التأليف

تأكد من موافقة جميع المؤلفي على إزالة اسم المؤلف

موافقة جميع المؤلفي عدم موافقة المؤلفي

تعديل قائمة المؤلفي وتفاصيل المساهمي )دور كل 

مؤلف / مساهم / شكر وتقدير(

تعليق مراجعة/نشر الورقة حتى تتم الموافقة على ملكية 

التأليف الجديدة. يتمّ إعلام المؤلف المسُتبعد بقرار 

استبعاده من قائمة المؤلفي وفي حال رغبته بمتابعة الأمر أو 

الاعتراض  عليه أن يقوم بذلك من خلال المؤسسة المسؤولة 

عن البحث أو المؤلفي المشاركي وليس من خلال محرر 

المجلةّ/الدورية

استكمال عملية التحكيم/ النشر.

ملاحظة:

 من أهم الأمور أن يكون المؤلف/

ون الذين سيتم حذف اسمه/

أسماؤهم من الورقة المنشورة 

على علم بذلك وأخذ موافقتهم 

الخطيّة.
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التعديل على ملكيّة التأليف

)ج( طلب إضافة مؤلف بعد النشر

توضيح سبب التغيير على ملكيّة التأليف

تأكد من موافقة جميع المؤلفي على إزالة اسم المؤلف

موافقة جميع المؤلفي

نشر الورقة المعدّلة

عدم موافقة المؤلفي

أعلم المؤلفي بأنهّ لن يتم إجراء أي تغيير إلى أن يتم استلام 

موافقة خطيّّة من جميع المؤلفي المشاركي. قم بتقديم دليل 

ارشاديّ عن ملكية التأليف من دون التدخل بالخلاف

موافقة جميع المؤلفي عدم موافقة المؤلفي

نشر التصحيح إذا لزم الأمر
إحالة المسألة إلى مؤسسة المؤلفي لتقوم بالنظر فيها 

وحسمها

نشر الورقة المصححة في حال تم طلب ذلك من قبل 

المؤسسة

استفسر عن سبب استبعاد المؤلف من القائمة 

الأصلية- يفُضل الرجوع إلى الدليل الإرشاديّ للمجلة/

الدوريةّ أو بيان ملكية التأليف والذي ينص على أنّ 

جميع المؤلفي انطبقت عليهم معايير معينّة وبناء 

عليه يُمنع حذف اسم أيّ مؤلف انطبقت عليه تلك 

المعايير. وفي حال الرغبة بإجراء تغيير على قائمة 

المؤلفي الأصليّة ينبغي توضيح الأسباب والحصول على 

موافقة جميع المؤلفي المشاركي على التعديل

لمنع تكرّر المشاكل في المستقبل:

قبل النشر، قم بأخذ اتفاقيّة 

من المؤلفي أنّ جميع المؤلفي 

للورقة  العلميّة التي سيتم 

نشرها قد استوفوا شروط 

ملكيّة التأليف وأنهّ لم يتم 

حذف أي مؤلف يجب ذكره 

فيها.

انشر تفاصيل مساهمة كلّ 

مؤلف في البحث أو المنشور.

.1

.2
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التعديل على ملكيّة التأليف

د(طلب إزالة اسم المؤلف بعد النشر

توضيح سبب التغيير على ملكيّة التأليف

في حال إعطاء المؤلف/المؤلفي 

سببًا مقبولًا للتعديل

زعم  المؤلف/المؤلفي بوجود تزوير أو سوء سلوك

تأكّد من موافقة جميع المؤلفي 

بمن فيهم المؤلف المسُتبعد

اطلّع على مخطط البيانات المزُوّرة 

COPE الخاص ب

وجود اختلاف في تفسير البيانات بي 

المؤلفي

قم بنشر تعديل

اقترح على المؤلف/ين أن يقوم/وا بطرح وجهة نظره/م في رسالة 

وأعلمهم بأنكّ ستقوم بمنح المؤلفي الآخرين فرصة الردّ على 

 الرسالة وستقوم بنشر كلتا الرسالتي في حال ملائمة الرسالة

 ) الرسالة غير مسهبة/ ليست بغرض التشهير(

قيام المؤلف بكتابة رسالة
عدم موافقة المؤلف على كتابة رسالة أو في 

حال قام بكتابة رسالة لا تصلح للنشر

قيام المؤلفي الآخرين بالاستجابة 

على الرسالة
عدم رغبة المؤلفي الآخرين 

بتقديم استجابة في حال إصرار المؤلف على إجراء التعديل 

وموافقة جميع المؤلفي المشاركي، قم 

بنشر التصحيح

قم بنشر كلتا الرسالتي

اسأل عن رغبة الكاتب بإزالة اسمه من 

اللائحة – ارجع لتوجيهات المجلةّ أو إعلان 

ملكيّة التأليف الذي يجب أن يوضّح جميع 

المؤلفي قد استوفوا معاييراً مناسبة. واسأل عن 

شكّ المؤلف بوجود تحايل/سوء سلوك

تواصل مع المؤلفي الآخرين موضحًا ما الذي يحصل

نشر وجهة نظر الأقليّة على 

شكل رسالة

طوّرت لCOPE على يد ليز واغير 

 من سايدفيو

)www.lizwager.com(

© 2013 لجنة أخلاقيات النشر

قد يتم توفير ترخيص غير حصري 

لإعادة إنتاج هذه المخططات عن 

 طريق الكتابة إلى:

cope_administrator@

 publicationethics.org



publicationethics.org

 

 

ما الذي يتوجب فعله في حال الشكّ بوجود مؤلف شبح أو ضيف أو هديّة

)انظر المخططّات السابقة حول الملكيّة، فقد توحي مثل هذه الطلبات 

على وجود كاتب شبح أو هديةّ(

راجع قسم الشكر والتقدير وتصريح الملكيةّ للمؤلف )في حال توفرها(

أرسل نسخة من سياسة المجلة/الدوريةّ  حول ملكيّة التأليف** للمؤلف 

المسؤول واطلب تصريحًا بأن جميع المؤلفي مساهمون وأنهّ لم يتم 

حذف أي مؤلف )في حال عدم طلبها مسبقًا(

قم بطلب معلومات)أو تفاصيل أخرى( بمساهمات الكتاّب***

تفصيل عن أدوار المؤلفي مفقودة )بعبارة 

أخرى: قائمة المساهمي بالبحث لا تشمل 

الأشخاص الذين قاموا بتحليل البيانات أو 

جهزوا المسودّة الأولى(

المؤلفون المذكورون لا يستوفوا معايير 

ملكيّة التأليف
توضيح شامل و مُرضي 

لقائمة المؤلفي

استمرار الشكّ/الحاجة 

لمعلومات إضافيّة

حاول التواصل مع المؤلفي 

)ابحث عن بيانات للتواصل( 

واطلب منهم توضيح تفصيلي عن  

أدوار المشاركي في البحث وإن 

كان هناك حذف لأي كاتب وفي 

حال وجود أي مخاوف بخصوص 

ملكيّة التأليف

أكمل عمليّة التحكّيم/النشر

تم كشف مؤلف »شبح«

تم كشف مؤلف »ضيف« أو »منحة/ 

هدية«

اقترح إضافة المؤلفي الناقصي 

إلى القائمة
اقترح حذف المؤلف)المؤلفون( 

»الضيف« أو »الهديةّ/ المنحة » أو 

نقلهم لقائمة الشكر والتقدير

قم بعمل اتفاقيّة تغيير لملكيّة التأليف )باليد( من جميع 

المؤلفي. والرسالة يجب أن تبيّ بشكلٍ واضح سياسة ملكيّة 

 )ICMJE التأليف للمجلة/الدوريةّ أو/و لنهج النشر )مثل

وقد تعبّر عن القلق/عدم الرضى بأنه لم يتم إتباعهم. خذ بعي 

الاعتبار نسخ هذه الرسالة للمسؤولي عن المؤلفي الأعلى 

مقامًا في البحث أو للجنة إدارة الأبحاث في مؤسساتهم.

راجع إجراءات المجلةّ /الدوريةّ الخاصة بك 

للمساهمي ونماذج التقديم للتأكد من وجود 

توجيهات/ تعليمات واضحة لمنع أيّ مشاكل 

مستقبليّة

*ملاحظة

الإجراءات الأوليّة تعتمد على 

سياسة المجلة/الدوريةَ المتبعة 

حول جمع بيانات المؤلفي 

ومعلومات وافية عن أدوار 

الباحثي

**ملاحظة

 إن شمل  تعليمات/معايير 

واضحة حول ملكيّة التأليف في 

إجراءات المجلة/الدوريةَ يسّهل 

التعامل مع مثل هذه المشاكل

*** ملاحظة

Marusic وآخرون أظهر بأن 

النهج/ النظام المتبع في جمع 

مثل هذه المعلومات )مثال: 

نص حرّ أو خانات اختيار( قد 

يؤثر على الإجابة. ترك المؤلفي 

يصفون دورهم في البحث قد 

يؤدي إلى اجابات  أكثر صدقاً 

وغنىً بالمعلومات.

مرجع

Marusic A, Bates 

T, Anic A et al. How 

the structure of 

contribution disclosure 

statement affects 

:validity of authorship 

a randomised study in 

.ageneral medical journal 

Curr Med Res Opin 

44–22:1035;2006
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كيف تكشف مشاكل ملكيّة التأليف؟

المحرّرون لا يستطيعون ضبط  لائحة المؤلفي أو المساهمي لكلّ  ورقة  بحثيّة مقدّمة  لكن قد يراودهم الشكوك حول قائمة 
مؤلفي غير كاملة أو تحتوي على مؤلفي لا يستحقون الذكر)“ضيف” أو “هديةّ/ منحة”(

إن مخطط  COPE بعنوان “ما الذي يجب فعله في حال الشكّ بوجود مؤلف شبح أو ضيف أو هديةّ/ منحة ” تقترح 
الإجراءات للتعامل مع هذه الحالات. النقاط التالية صمّمت لمساعدة المحرّرين التنبه لأي ملكيّة تأليف غير ملائمة وملاحظة 

أي علامات تحذيريةّ قد تدل على وجود مشاكل.

أشكال مشاكل ملكيّة التأليف
المؤلف »الشبح«  شخص تم حذفه من قائمة المؤلفي على الرغم من استحقاقه ملكيّة التأليف. وهذا لا يعني بالضرورة أن 

يكون نفس الكاتب الشبح، حيث  قد يكون لدى المؤلفي المحذوفي أدوارٌ أخرى بالبحث، تحديدًا في تحليل البيانات.
)غوتزشي و آخرون. أظهر أن الإحصائيي المساهمي في تصميم الدراسة بالعادة يتم حذفهم من الأوراق البحثيّة التي تقدّم 

تقريراً في التجارب المموّلة تجارياً(
إن أسهم كاتبٌ مؤهل ببحث منشور فإن النهج المتبع لاعتماده مؤلف تعتمد فيما إذا كان المؤلف قد استوفى معايير ملكيّة 

التأليف كي يتم إدراجه في قائمة المؤلفي.
باستخدام سياسة ICMJE للأوراق البحثيّة، فإن الكتاّب  في المجالات الطبيّة )عُيّنوا لكتابة البحث فقط وليس لهم دور 

جوهريّ في البحث( عادةً ليسوا مؤهلي كي يدرجوا كمؤلفي، ولكن إسهاماتهم ومصادر الدعم يجب ذكرها.

المؤلف »الضيف« أو »الهديةّ/منحة« هو شخص تم إدراجه في قائمة المؤلفي على الرغم من عدم وجود أي مؤهل لملكيّته في 
التأليف. الضيوف بشكلٍ عام هو أناس تم إدراجهم لجعل قائمة المؤلفي جذّابة أكثر )على الرغم من قلة أو عدم إسهامهم 

بالبحث أو النشر(. ملكيّة التأليف الهديةّ عادّة تشمل على تعزيزات مشتركة في السيرة الذاتية )أي أنهّ يتم إضافة مؤلف على 
الورقة البحثيّة كي يتم إضافة المؤلف على ورقة المؤلف »الهديةّ« المذكور لاحقًا(

إشارات تدلّ على مشاكل في ملكيّة التأليف
المؤلف المسؤول يبدو غير قادر على الردّ على تعليقات المحكميّ

التعديلات قام بها شخص ليس مدرجًا على قائمة المؤلفي)قم مراجعة خصائص ملف الوورد لرؤية من أجرى التعديلات 
على الملف مع الأخذ بعي الاعتبار أنهّ قد يكون هناك تفسير بريء لهذا كاستخدام أجهزة مشتركة أو جهاز السكرتير/ة 

لإجراء التعديلات

خصائص الملف تظُهر أن البحث كان قد كتب أوّل مرةّ من خلال شخص ليسَ مدرجًا في قائمة المؤلفي أو لم يتم توضيح 
إسهامه )ولكن انظر للأعلى(

باحث ذو إنتاج  أكاديمي غزير جدًا. مثال: مراجعات لأبحاث/آراء )تحقق  أيضاً إذا كان البحث مكرّر/متداخل مع منشور 
آخر( )يمكن كشف هذا من خلال ميدلاين Medline أو البحث باستخدام اسم المؤلف(

النشر تحت عدّة أسماء مؤلفي مجموعة من المراجعات أبحاث/التحريرات/الآراء المختلفة )يمكن كشف هذ من خلال 
ميدلاين Medline  أو البحث من خلال اسم البحث أو الكلمات المفتاحيةّ للبحث(

دور غير مذكور لأحد المؤلفي في قائمة المساهمي )مثال: لا تظُهر القائمة أي شخص مسؤول عن تحليل البيانات أو الكتابة 
الأوليّة للبحث(

 قائمة مؤلفي طويلة أو قصيرة بشكلٍ غير منطقي )مثال: تقرير حالة واحدة ووجود الكثير من المؤلفي أو تجربة عشوائيّة 
النوع ووجود كاتب واحد(

الدراسة المموّلة تجارياً بلا مؤلفي من الشركة الداعمة )قد يكون هذا منطقياً، ولكن قد يكون هنالك مؤلفي محذوفي؛ 
مراجعة البروتوكول/المنهج المستخدم قد يساعد على تحديد دور الموظفي – انظر غوتزشي وآخرين. والتعليقات من واغر(
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ماذا تفعل إن اشتبه محكّم بوجود تعارض غير مُعلن في المصالح   

في ورقة مقدّمة؟

يقوم المحكّم بإعلام المسؤول عن التحرير أن المؤلف لم يفُصح عن تعارض في المصالح

اشكر القارئ وأعلمه بأنك ستقوم بالتحقيق

تواصل مع المؤلفي وعبّر عن قلقك

المؤلف يقدّم تفاصيل ذات صلة

اشكر المؤلف ولكن وضّح جديةّ الموقف 

بسبب إغفالهم ذكر هذا التعارض

قم بتعديل بيان تعارض المصالح في الورقة 

المقدمة حسب المطلوب

أكمل عمليّة التحكيم/النشر

أعلم المراجع بالنتائج

المؤلف ينفي أيّ تضارب المصالح

اشرح سياسة المجلة/الدوريةّ وتعريف تعارض المصالح بشكل 

واضح واحصل على بيان موقعّ من المؤلف/ين عن أي تعارض 

في المصالح والذّي من شأنه أن يؤثر على التحكيم / المحتوى 

العلميّ

طوّرت لCOPE على يد ليز واغير 
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ماذا تفعل إن اشتبه القارئ بوجود تعارض -غير مُعلن-  في المصالح 

في ورقة منشورة؟

يقوم القارئ بإعلام  المسئوول  عن التحرير أن المؤلف لم يفُصح عن تعارض في المصالح

اشكر القارئ وأعلمه بأنك ستقوم بالتحقيق

تواصل مع المؤلفي وعبّر عن قلقك
قد يكون من المفيد توفير نسخة من سياسة 

المجلة/الدوريةً تعريفًا عن تعارض المصالح

المؤلف ينفي تعارض المصالح

اشرح سياسة المجلة /الدوريةّ وتعريف تعارض المصالح بشكل 

واضح واحصل على بيان موقعّ من المؤلف/ين عن أي تعارض 

في المصالح )في حال عدم تحصيلها سابقًا(

المؤلف يقدّم تفاصيل 

ذات صلة

اشكر المؤلف ولكن وضّح جديةّ الموقف 

بسبب إغفالهم ذكر هذا التعارض

انشر تصحيحًا لتضارب المصالح الحاصل حسب 

المطلوب

أعلم القارئ بالنتائج

ملاحظات: 

لتفادي أي مشاكل مستقبليّة:

قم بتحصيل بيان تعارض 

المصالح دائماً من جميع المؤلفي 

والمراجعي قبل النشر

تأكد أنّ سياسة المجلة/الدوريةً  

تحوي تعريفًا واضحًا حول 

التعارض في المصالح

طوّرت لCOPE على يد ليز واغير 
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ماذا تفعل في حال اشتبهت  وجود مشكلة أخلاقيّة في ورقة مقدّمة؟

المحكّم )أو المحرّر(  يشير إلى مشكلة أخلاقيّة بالورقة

مثل: عدم وجود موافقة أخلاقيّة/ قلق حول 

موافقة المريض أو حمايته/ قلق حول تجارب 

حيوانيّة

اشكر المراجع وأعلمه أنكّ ستقوم بالتحقيق

المؤلف/ون يقدم/ون تفاصيل ذات صلة
مثل: اطلب دليلًا على موافقة اللجنة الأخلاقيّة/ 

موافقة من مجلس المراجعة في المؤسسة/ نسخة 

عن وثائق الموافقات المسبقة

ردّ مقنع

اعتذر وأكمل عمليّة تحكيم الورقة

ردّ غير مقنع

أعلم المؤلف بأن عمليّة المراجعة ستتوقف 

لحي حلّ القضيّة
خذ بعي الاعتبار تقديم الحالة لCOPE في حال 

رفَع قضايا أخلاقيّة جديدة وغير مألوفة

أعلم  الشخص المسؤول عن المؤلف في مؤسسته أو الشخص 

المسؤول عن  قسم تحكيم البحوث في مؤسّسة المؤلف عن 

القلق الناتج من المشكلة

حلّ القضيّة بردّ مقنع عدم وجود ردّ أو ردّ غير مقنع

تواصل مع المؤسسة كل 3-6 أشهر مطالبًا 

بنتائج التحقيق

عدم وجود ردّ أو ردّ غير 

مقنع

استشر سلطات أخرى )مثل: هيئة 

)UKPRI، ORI ،التسجيل الطبيّة

أعلم المراجع بنتائج الحالة طوّرت لCOPE على يد ليز واغير 
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ماذا تفعل في حال شككت باستيلاء محكّم على فكرة أو 

بيانات مؤلف ما؟

المؤلف يزعم سوء سلوك المحكم

اشكر المؤلف  مؤكداً أنكّ ستقوم بالتحقيق

قم بتحصيل الملفات )الورقة المقدّمة والمراجعات(

في حال عد توفرّ الملفات في 

المجلة/الدوريةّ ، قم بطلبها 

من المؤلف

مراجعة مفتوحة )هويةّ المحكّم مكشوفة للمؤلف( مراجعة مجهولة )هويةّ المحكّم ليست مكشوفة للمؤلف(

المؤلف يتهم المحكّم نفسه بسوء سلوكه المؤلف يتهم شخصًا لم يطُلب منه مراجعة الورقة 

في مجلتك

من الضروريّ تسجيل وعدم 

نسيان الأشخاص الذين رفضوا 

مراجعة الورقة

احصل على أكبر قدر ممكن من الدلائل الوثائقيّة من المؤلف ومصادر 

أخرى )مثل: المنشور، النبذة المختصرة، تقرير الاجتماعات، نسخة عن 

الشرائح التقديميّة، طلب المنحة(. لا تقم بالتواصل مع المحكّم حتى تنتهي 

من تقييم الموضوع

تحقّق من العلاقة بي الشخص المتُهّم والمحكّم المذكور؛  

على سبيل المثال:نفس القسم أو علاقة شخصيّة.

راجع الأدلة )أو قم بتعيي شخص مؤهل لذلك( وقرّر فيما إذا كانت اتهام 

المؤلف مبنيّة على أسُس صحيحة. خذ بالاعتبار التواصل مع المراجع/ين نفسهم للتعليق 

على الإدعاء والتحقّق فيما إذا قاموا هم نفسهم 

بالمراجعة/لم يناقشوا الورقة مع آخرين.
الأدلة ذات أسس غير سليمة الأدلة ذات أسس سليمة

ناقش مع المؤلف/

اطلب آدلة إضافية

راسل المحكّم معرباً عن القلق الحاصل واطلب 

توضيحًا وضّح الموقف للمؤلف. )قرّر فيما إذا كنت 

ستكشف هويةّ المحكّم/ين، هذا يرجع لك، 

ولكن إذا كانت سياسة المجلة/الدوريةً تستخدم 

المراجعة المجهولة؛ فعليك إذًا أخذ موافقة من 

تبرير مقنعالمحكّمي قبل كشف هويتهم للمؤلف(
لا ردّ/تبرير غير مقنع

تبرئة المحكّم
تواصل مع المؤسسة التي يعمل بها المحكّم 

طالبًا تحقيقًا
خذ بعي الاعتبار حذف المحكّم من 

قاعدة بيانات التحكّيم الخاصة بالمجلة 

/الدوريةً من خلال التحقيق وأبلغ 

المحكّم بقرارك

احذف المحكّم بشكل دائم من قاعدة 

البيانات  الخاصة بالمجلة /الدوريةّ 

وخذ بعي الإعتبار الإبلاغ عن هذه 

الحالة في المجلة/الدوريةّ

ناقش مع المؤلف
المحكّم مذنب

في حال عدم وجود ردّ، 

تواصل مع المؤسسة كلّ 

3-6 أشهر

أبق المؤلف مطلّعًا 

على مجريات 

التحقيق

ملاحظة: 

التعليمات للمحكّمي يجب 

أن تذكر أنّ أيّ مادة مقدّمة 

يجب أن تعامل بسريةّ تامة ولا 

يمكن استخدامها بأي شكل من 

الأشكال لحي نشرها.  

ملاحظة: 

الخيارات تعتمد على طبيعة 

عمليّة التحكيم المستخدمة من 

قبل المجلة/الدوريةً.

*ملاحظة: 

في حال قام المؤلف نشر ورقة 

منشورة مسبقا قد تعامل 

كسرقة أدبيّة )انظر مخطط 

السرقة الأدبية(
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كيف تتعامل مع المبلغين عن المخالفات حين يتم توجيه 

الاتهامات  بشكل مباشر

نعملا

يتم نقد مقالة منشورة عن طريق مراسلة المحرّر أو دار النشر. هذا قد يشمل 

تعبيراً عن قلق بصفة مجهولة أو غير مجهولة عن  الصحّة العلميّة أو ادعاءات 

بسرقة أدبيّة أو تلاعب بالأشكال التوضيحية داخل الورقة البحثيّة أو أي أشكال 

أخرى من سوء السلوك

أعلم دار النشر وفريق التواصل عن أي ادعاءات. من المهم وضع اجراءات 

للتصعيد ووافق على نهج للردّ في وقتٍ مبكّر

هل يحتوي الاتهّام على أدلة واضحة ومفصلةّ بحيث تدَعم الادعاء؟

قم بالردّ على الشخص الذي عبّر عن قلقه قائلًا أنكّ 

ستقوم بالتحقيق وأنك ستعلمه بالنتائج وأنهّ ليس 

بالضرورة وجود تواصل دوريّ قبل ذلك.

تحقّق بناءً على المخطط المناسب من مخططات أو 

توجيهات COPE وكذلك توجيهات دار النشر.

إن كان هناك نتائج لتحقيقاتك كتصحيح أو سحب 

الورقة المنشورة، قم بإعلام الشخص الأوّل الذي رفع 

وقدّم الشكوى.

قم بطلب تفاصيل أكثر موضحًا أنهّ بدونها لا 

يمكن للتحقيق أن يستمر

إن أصّر مع إدعاءات غير واضحة، أجب 

بأدب أنهّ لا يمكن أن تكمل أكثر بالتحقيق

عندما يتم توفير تفاصيل أكثر، أكمل 

التحقيق

ملاحظة: 

نبرة الإدعاء قد تكون همجيّة أو 

شخصيّة. أجب بأدب، لا تنساق 

لتبادل ردود شخصيّة . 

ملاحظة:

أحياناً يفضل المخُبر أن يبقى 

مجهولًا. من المهمّ عدم الإفصاح 

عن هوية أي شخص يفضل أن 

يبقى مجهولًا. 

 BioMed طوّرت بالتعاون مع

Central

© 2015 لجنة أخلاقيات النشر و 
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كيف تتعامل مع المبلّغين عن المخالفات حين يتم توجيه 

الاتهامات على مواقع التواصل الاجتماعيّ

لا

لا

نعم

نعم

يتم نقد ورقة منشورة على مواقع التواصل الاجتماعيّ أو على مواقع مراجعة المتخصصي 

ما بعد النشر. 

قد يكون هذا النقد مجهول أو معروف المصدر يناقش الصحّة العلميةّ للورقة المنشورة أو 

إدعاء سرقة أدبيّة أو تلاعب بالبيانات أو الأشكال أو أشكال أخرى عن سوء السلوك.

أعلم دار النشر وفريق التواصل عن أي ادعاءات. من المهم وضع إجراءات للتصعيد ووافق 

على نهج للردّ في وقتٍ مبكّر

هل يحتوي الاتهّام على أدلةّ واضحة ومفصّلة تدَعم  صحة الإدعاء؟

هل التعليقات موجّهة نحو الكاتب أو المحرّر أو الناشر أو المجلة 

/الدوريةّ بطريقة مباشرة؟

قم بالردّ من خلال نفس موقع التواصل الاجتماعيّ 

بالشكر وفي حال أراد أحد  أن يرفع شكوى فليقم 

بتقديمها إلى )س( ،عنوان عام، كخدمة العملاء، بحيث 

يستطيع إيصال الشكوى إلى الشخص المعنيّ.

من باب اللياقة يفُضّل الردّ من خلال حساب الناشر 

أو المجلة/الدوريةّ بدل استخدام حساب تويتر شخصّي 

لأسباب قانونيّة وأخلاقيّة.

إن أصّروا بادعاءات غير واضحة، قم بالرد بطريقة 

لبقة أنهّ لا يمكنك المتابعة أكثر ولا تقم بالردّ على أيّ 

تعليقات لاحقة.

لا تقم بالردّ، ولكن أعلم الناشرين كي يقرّروا النهج 

المناسب للردّ. خذ بعي الاعتبار إعلام المؤلف ووضّح 

سبب عدم الردّ في الوقت الحالي. تأكد أن المؤلفي 

لديهم صلاحيات للوصول للتعليقات )بعض المؤلفي لا 

يستطيعون الوصول لتويتر أو جوجل(

تصرفّ بنفس الطريقة كأنّ الشكوى مقدّمة بشكل 

مباشر

أجب من خلال نفس وسيلة التواصل الاجتماعي، بشكل 

مثالي خلال 24 ساعة، قائلًا أنكّ ستقوم بالتحقيق

أعلم المؤلفي من خلال البريد الإلكتروني أنهّ هناك 

شكوى قد رفُعت واطلب منهم توضيحًا. بشكل عام 

لا يتوجب إدخال المؤلفي مباشرةً في أي ردّ )كإجابة 

على تويتر(. إن كانت الشكوى على نتائح البحث فقط، 

في بعض الحالات قد يفضّل بعض المؤلفي الإجابة 

بأنفسهم.

تحقّق بناءً على المخطط المناسب من مخططات أو 

توجيهات COPE وكذلك توجيهات دار النشر.

إن كان هناك نتائج للتحقيق )كتصحيح أو سحب 

الورقة المنشورة( خذ بعي الاعتبار إمكانيّة وضع هذه 

المعلومات على نفس وسيلة التواصل الاجتماعي أو 

الموقع الإلكترونّي نفسه الذي نشُر الإدعاء فيه. قد لا 

يكون ذلك مناسبًا على تويتر ولكن مناسبًا على المواقع 

الأخرى. انشر رابطاً لنتيجة التحقيق على موقع المجلة/

الدوريةً.

ملاحظة: 

نبرة الإدعاء قد تكون همجيّة أو 

شخصيّة. أجب بأدب، لا تنساق 

لتبادل ردود شخصيّة

ملاحظة:

أحياناً يفضل المخُبر أن يبقى 

مجهولًا. من المهمّ عدم الإفصاح 

عن هوية أي شخص يفضل أن 

يبقى مجهولا.

ملاحظة:

من المهم نقل النقاش من 

الساحة العامة؛ لا تشارك في 

نقاشات عامة على مواقع 

التواصل الاجتماعي.
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