
Suspected redundant publication in a submitted manuscript
査読者が二重出版の疑いを編集長に通知

• 査読者にお礼を述べ、調査する旨を伝える。
• 十分な証拠書類を入手（未入手の場合）

重複の程度と性質を確認

一部重複はあるが重複は少ない、ま
たは正当性のある重複（例：Methods
）、再解析（例、サブグループ／フォロ
ーアップ期間の延長／異なる読者層
を対象とした考察）

連絡著者に書面にて連絡し、できれ
ば投稿原稿が未発表であることを述
べた著者の著名入り申告書（または
カバーレター）と二重出版の証拠書類
を同封

• 著者に連絡を取り、中立的な言い
回しで懸念を伝え、ジャーナルの見
解を説明

• 二次出版物は一次出版物を引用し
なければならないことを説明

• 一次出版物からの引用／重複部
分の削除を要請

• 査読を継続／決定へ進む

問題となる重複
はなし

査読者に決定
を伝え、査読を
継続

著者から回答あり 回答なし

回答なし

説明不十分
／非を認める

他の著者全員への連絡を
試みる（MedlineやGoogle
でメールアドレスを調べる）

査読者に結果
／措置を通知

• 著明の所属機関に連絡し、二重出版の疑いを著者
の上司／研究統括責任者に伝えてもらうよう要請

• 先方が、その通知を受理したかどうかを確認する
ようにする。

納得のいく説明（
悪意のない誤り
／ジャーナルの
投稿規定が不明
確／正当性のあ
る再掲載

査読者に結果
／措置を通知

著者に措置
を通知

著者（できれば全員）に書
面にてリジェクトを通知し、
ジャーナルの見解と今後
の注意点を説明

回答がない場合、
所属機関に3-6ヶ月
ごとに連絡をとり続
ける。

著者（できれば全員）に書
面にてリジェクトを通知し、
ジャーナルの見解と今後
の注意点を説明

著者の上司

／研究の統括
責任者への通
知を検討

注：

・投稿規定には、二重
出版に関するジャー
ナルの方針を記載す
ること。

・所属機関の方針を
尋ねることは役立つ
場合がある。

重複がかなり多い（すなわち，同一デ
ータに基づく全く同じ、また酷似した

所見や、著者が例えばタイトルや著
者の順序を変更したり、既報の論文
を引用しないなど二重出版を隠蔽し
ようとしている証拠がある）場合

テキストマッチングソフトウェア
（例：CrossCheckスクリーニング）
により二重出版が検知される。

・著者に、原稿はオリ
ジナルであり、他で出
版されていないことを
確認するよう求める。

・国際医学雑誌編集
委員会（ ICMJE）は翻

訳を容認するが、オリ
ジナルの引用が必須
であると勧告している。

参考文献：
COPEの二重出版に
ついての事例：http://
publicationethics.org
/cases/?f[0]=im_field
_classifications%3A
829

サイトのリンクの紹介
は利用者への便宜の
ためであり、COPEは

サイト内のコンテンツ
に責任を負わない。
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(a)投投稿稿原原稿稿にに二二重重出出版版のの疑疑いいががああるる場場合合



(b)掲掲載載論論文文にに二二重重出出版版のの疑疑いいががああるる場場合合

Suspected redundant publication in a published manuscript

読者が二重出版の疑いを編集長に通知

• 読者にお礼を述べ、調査する旨を伝える。
• 十分な証拠書類を入手（未入手の場合）

• 重複の程度と性質を確認

著者から回答あり 回答なし

回答なし

説明不十分
／非を認める 読者に結果

／措置を通知

著者の所属機関に連絡し、二重出版の疑いを著者の上
司／研究統括責任者に伝えてもらうよう要請

査読者に結果
／措置を通知

著者に措置
を通知

著者（できれば全員）に書面に
て、ジャーナルの見解と今後の
注意点を説明

回答がない場合、
所属機関に3-6ヶ
月ごとに連絡をと
り続ける。

著者の上司

／研究の統括責任
者への通知を検討

注：

・投稿規定には、二重
出版に関するジャー
ナルの方針を記載す
ること。

・著名入りの申告書や
チェックシートを著者
に課すると、後々の調
査に役立つ場合があ
る。

・二重出版が発覚した
場合、編集長は論文
の取り下げや二重出
版があった事実では
なく、訂正（一次出版
物へのリンク）の掲載
を検討してもよい。

重複がかなり多い（すなわち，同一デー
タセットに基づく全く同じ所見や、著者が
例えばタイトルや著者の順序を変更した
り、既報の論文を引用しないなど二重出
版を隠蔽しようとしている証拠がある）場
合

重複は少ない（内容の一部が重複して
いる「サラミ出版」、または正当性のあ
る繰り返しや再解析（例 サブグルー
プ／フォローアップ期間の延長／
Methodsの繰り返し）

連絡著者に書面にて連絡し、できれば投
稿原稿が未発表であることを述べた著
者の著名入り申告書（またはカバーレタ
ー）と二重出版の証拠書類を同封

• 著者に連絡を取り、中立的な言い回
しで、懸念を伝え、ジャーナルの見
解を説明

• 二次出版物は一次出版物を引用し
なければならないことを説明

• 一次出版物を引用した訂正の掲載
を検討

• 編集長が、一次出版物は故意に引
用されなかったと考える根拠を有す
る場合、著者の上司または研究の
統括責任者への通知を検討

他の著者全員への連絡を
試みる（MedlineやGoogleで
現在の所属機関やメールア
ドレスを調べる）。

納得のいく説明（悪
意のない誤り／ジャ
ーナルの投稿規定
が不明確／研究者
の経験不足）

•二重出版があった事実や論文
の取り下げを掲載することを検
討

•関連する他誌の編集長に通知

重大な重複
なし

読者と話し合
い、査読を継
続

・国際医学雑誌編集
委員会（ ICMJE）は翻

訳を容認するが、オリ
ジナルの引用が必須
であると勧告している。

2015年11月
改訂版



(a) 投投稿稿原原稿稿にに剽剽窃窃のの疑疑いいががああるる場場合合

Suspected plagiarism in a submitted manuscript
査読者が剽窃の疑いについて編集長に通知

• 査読者にお礼を述べ、調査する旨を伝える。
• 十分な証拠書類を入手（未入手の場合）

剽窃の程度を確認

問題なし

著者から回答あり 回答なし

回答なし

他の著者全員への連絡を
試みる（MedlineやGoogleで
メールアドレスを調べる）

著明の所属機関に連絡し、剽窃の疑いを著者
の上司／研究統括責任者に伝えてもらうよう
要請

査読者に結果
／措置を通知

著者に措
置を通知

著者（できれば全員）に書面にて
リジェクトを通知し、または修正
を要請し、ジャーナルの見解と
今後の注意点を説明

著者の上司／研
究の統括責任者
／剽窃された可能
性のある論文の著
者への通知を検討

注：投稿規定には、剽
窃の定義とジャーナ
ルの方針を記載する
こと。

明白な剽窃（本文やデータの
大部分をその出典を明かさ
ず、あたかも自分が作成した
かのように使用）

査読者と話
し合う。

を参照

二重出版（著者
自身の著作物か
らの剽窃）につ
いては、二重出
版のフローチャ
ートを参照

•短いフレーズのみの些細な
剽窃（例：当該言語を母国
語としない著者による研究
論文の考察セクション内の
もの）
•データの帰属に誤りはなし

連絡著者に書面にて連絡し、
できれば投稿原稿が未発表
で著者自身の執筆によるも
のであることを述べた著者の
著名入り申告書（またはカバ
ーレター）と剽窃の証拠書類
を同封

• 中立的な言い回しで、著者
に失望した旨を告げ、ジャ
ーナルの見解を説明

• 著者に、剽窃をしたフレー
ズの言い換え、または参考
文献を記載した上で直接引
用するよう要請

• 査読を継続

説明不十分
／非を認める

納得のいく説明（
悪意のない誤り
／ジャーナルの
投稿規定が不明
確／研究者の経
験不足）

著者（できれば全員）に書
面にてリジェクトを通知し、
ジャーナルの見解と今後
の注意点を説明 • 回答がない場合、所属

機関に3-6ヶ月ごとに連
絡をとり続ける。

• 解決に至らない場合、
別の権威機関（例：米国
のORI、英国のGMCなど
）への連絡を検討

2013年改訂版



注：投稿規定には、
剽 窃 の 定 義 と
ジャーナルの方針
を記載すること。

読者が剽窃の疑いについて編集長に通知

• 読者にお礼を述べ、調査する旨を伝える。
• 十分な証拠書類を入手（未入手の場合）

剽窃の程度を確認

著者から回答あり 回答なし

回答なし

著明の所属機関に連絡し、剽窃の疑いを著者の上司
／研究統括責任者に伝えてもらうよう要請

結果／措置を読者
および剽窃された
論文の著者へ通知

著者に措置
を通知

著者（できれば全員）に書面にて、
ジャーナルの見解と今後の注意
点を説明

著者の所属機関の上
司／研究の統括責任
者への通知を検討

明白な剽窃（本文やデータの大部
分をその出典を明かさず、あたかも
自分が作成したかのように使
用）

ジャーナルの措置を読者（および剽
窃された論文の著者）に通知

•短いフレーズのみの些細な剽窃

（例：研究論文の考察セクション内
のもの）
•データの帰属に誤りはなし

連絡著者に書面にて連絡し、でき
れば投稿原稿が未発表で著者自
身の執筆によるものであることを述
べた著者の著名入り申告書（また
はカバーレター）と剽窃の証拠書類
を同封

• 客観的な言い回しで、著者に失望
した旨を告げ、ジャーナルの見解
を説明

• 一次出版物を引用した上で、訂正
を掲載することを検討（この措置
が省略されている場合）

説明不十分
／非を認める

• 回答がない場合、所属
機関に3-6ヶ月ごとに連
絡を継続

• 解決に至らない場合、
別の権威機関（例：米国
のORI、英国のGMCな
ど）への連絡を検討

著者全員に連
絡し、ジャーナ
ル側の今後の
対応を通知

他の著者全員への連絡を試
みる（MedlineやGoogleで現

在の所属機関やメールアド
レスを調べる）

納得のいく説明（悪
意のない誤り／ジャ
ーナルの投稿規定
が不明確／研究者
の経験不足）

•掲載取り下げを検討

•一次出版物を掲載したジャーナ
ル編集長や本の出版社へ通知

(b) 掲掲載載論論文文にに剽剽窃窃のの疑疑いいががああるる場場合合

Suspected plagiarism in a published manuscript

2013年改訂版



(a)投投稿稿原原稿稿ににデデーータタ捏捏造造のの疑疑いいががああるる場場合合

Suspected fabricated data in a submitted manuscript

査読者がデータ捏造の疑いについて表明

査読者にお礼を述べ、証拠が未提出の場合は提出を
要請し、調査する旨を伝える。

著者から回答あり 回答なし

納得のいく
説明

著者に謝罪し、適切な場合、
査読を継続

回答不十分
／非を認める

著者全員に、所属
機関／規制機関へ
連絡する旨を通知

規制機関（例：英国の医師の場
合はGMCなど）へ連絡し、調査
を要請

別の査読者にセカンドオピニオンを求めることを検討

著者に連絡し捏造の疑いがあることを説
明。ただし直接非難しないこと。

著者から回答あり 回答なし

著者の所属機関

に連絡し、調査を
要請

著者の潔白が確定 著者の捏造
が確定

リジェクト

査読者に結果を
通知

回答なし

回答なし、

または回答
不十分

• 著者に謝罪し、査読者に結果
を通知

• 適切な場合、査読を継続

著者の所属機関に連絡し、捏造の疑いを著者の上司
／研究統括責任者に伝え、必要に応じて共著者の所
属機関と連携してもらうよう要請

他の著者全員への連絡を試
みる（MedlineやGoogleでメ
ールアドレスを調べる）。

2013年改訂版



(b)掲掲載載論論文文ににデデーータタ捏捏造造のの疑疑いいががああるる場場合合

Suspected fabricated data in a published manuscript
読者がデータ捏造の疑いについて表明

著者から回答あり 回答なし

納得のいく
説明

回答不十分
／非を認める

著者全員に、所
属機関／規制
機関へ連絡す
る旨を通知

規制機関（例：英国の医
師の場合はGMCなど）へ
連絡し、調査を要請

別の査読者にセカンドオピニオンを求めるこ
とを検討

著者に連絡し捏造の疑いがあることを説
明する。ただし直接非難しないこと。

著者の所属機
関に連絡し、調
査を要請

著者の潔白が
確定

捏造の疑いが
あることを公表

回答なし

／不十分
な回答

• 著者に謝罪

• 必要に応じて訂正を掲
載（例 悪意のない誤り
が見つかった場合）

• 読者に結果を通知

著者の所属機関に連絡し、捏造の疑いを著
者の上司／研究統括責任者に伝え、必要に
応じて共著者の所属機関と連携してもらうよ
う要請

他の著者全員への連絡を試
みる（MedlineやGoogleでメ
ールアドレスを調べる）。

読者にお礼を述べ、調査する旨を伝える。

著者から回答あり 回答なし

回答なし

読者に結果を
通知

著者の捏造
が確定

著者に謝罪論文の取り
下げを掲載

2013年改訂版



(a)連連絡絡著著者者がが論論文文掲掲載載前前にに著著者者のの追追加加をを要要請請ししててききたた場場合合

Corresponding author requests addition of extra author  
 before publication

注：新たなデータの追
加など査読コメントへ
の返答に主要な変更
がある場合、著者の
追加が正当だと認め
られる可能性がある。

著者変更の理由を明確にする

著者全員が著者の追加に同意しているか
どうかを確認

著著者全員が同意

追加著者にジャーナルの著者申
告書（使用している場合）を提出
してもらう

著者全員から著者追加の同意が（必要に応じ
て所属機関経由で）得られるまで論文の査読
／掲載を保留

著者全員からの同意が
得られない

査読を継続／掲載へ進む

著者の詳細（各著者の役割）が含まれ
ている場合はそれを修正

2013年改訂版



(b)連連絡絡著著者者がが論論文文掲掲載載前前にに著著者者のの削削除除をを要要請請ししててききたた場場合合

Corresponding author requests removal of author before 
before publication

注：最も重要なのは、
論文から名前が削除
される著者に事実確
認をし、書面による同
意を得ることである。

著者変更の理由を明確にする

著者全員が著者の削除に同意しているかどうか
を確認

著者全員が同意

• 著者全員から同意が得られるまで論文の
査読／掲載を保留

• 削除の対象となっている著者が本件につ
いて異論があり交渉継続を希望する場合
は、編集長とではなく、共著者や所属機関
との間で解決を図るよう通知

著者全員からの同意
が得られない

査読を継続／掲載へ進む

著者リストや著者の詳細（必要に応じ
て各著者の役割／謝辞）を修正

2013年改訂版



(c)論論文文掲掲載載後後にに著著者者のの追追加加をを要要請請ししててききたた場場合合

Request for addition of extra author after publication

問題を未然に防ぐた
めに：

（1）掲載前に、記載さ

れた著者全員が
著者としての基準
を満たし、基準を
満たした人の記載
漏れがないことを
明記した申告書に
著者達の署名を
得ておく。

（2）各著者の研究・掲

載に対する貢献に
ついて、詳細を掲
載する。

著者変更の理由を明確にする

著者全員が著者の追加に同意しているかどうか
を確認

著者全員が同意

• 著者全員から書面による同意を得るま
で、著者の変更を行わないことを説明

• 著者資格のガイドラインを提示するが、
議論には加わらないこと

著者全員からの同意
が得られない

著者からなお同意が得ら
れない

著者が著者リストに当初含ま
れなかった理由を尋ねる。で
きればジャーナルのガイドラ
インや、著者全員が適切な基
準を満たし適格な著者が削
除されていない旨を述べた著
者申告書を引用する。

訂正を掲載

著者全員が同意

必要に応じて訂正を掲載
著者の所属機関に紹介し、判定を
依頼

所属機関から要請があった場合は訂
正を掲載

2013年改訂版



(d)論論文文掲掲載載後後にに著著者者のの削削除除をを要要請請ししててききたた場場合合

Request for removal of author after publication

著者が、納得の
いく変更理由を
提出

データの解釈に関する著
者の見解の相違

• ジャーナルのガイドラインや、
著者全員が適切な基準を満た
している旨を述べた著者申告
書を引用し、著者が著者リスト
からの名前の削除を希望する
理由を尋ねる。

• 著者が不正／違法行為を疑っ
ていたかを尋ねる。

訂正を掲載

著者がレターを書く

著者が不正／違法行為を申し立て

著者全員（削除対象
の著者を含む）が変更
に同意しているかどう
かを確認

データ捏造についての
フ ロ ー チ ャ ー ト を
参照

著者変更の理由を明確にする

著者に書面にて見解を示すことを提案し、他の
著者にも回答の機会を与えることを説明、適切
な（適切な長さで中傷を含んでいない）場合は
双方のレターを掲載

著者がレターを書くことに同
意しない（または掲載不可な
レターを書いた場合）

他の著者に連絡を取り、
現在の状況を説明

双方のレターを掲載 一方のレターのみを掲載

著者が名前の削除を主張し、
他の著者が同意する場合、
訂正の掲載を検討

他の著者が回答を
提出

他の著者が回答を
希望しない
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ゴゴーースストトオオーーササーーシシッッププ、、ゲゲスストトオオーーササーーシシッッププ
ギギフフトトオオーーササーーシシッッププのの疑疑いいががああるる場場合合のの対対応応
What to do if you suspect ghost, guest or gift authorship
(see also flowcharts on Changes in authorship, as such  
requests may indicate the presence of a ghost or gift author)

• 著者全員から著者変更の（書面による）
同意を入手

• 編集長から著者への通知には、ジャーナ
ルの著者方針を明確に記載し、掲載基準
（例：ICMJE）を引用する。これらが遵守さ

れなかったことに対する懸念や遺憾の意
を表明してもよい。

• 年長の著者に対しては、この通知のコピ
ーを所属部門長や研究統括責任者に送
付することを検討

「ゴーストオーサー」
が明らかになる

今後の問題発生を回
避 す る た め 、 ジ ャ

ーナルの投稿規定およ
び投稿フォームに明確
な説明が記載されてい
るかどうかを確認

著者リストにつ
いて納得のいく
説明

疑いが残る

／追加情報が必要
かどうかを再確認

リストに記載されている
著者が著者としての基
準を満たしていない

著者としての役割が欠如
（例：データ解析を行った
人や初稿の作成を行った
人が貢献者リストに記載さ
れていない）

「ゲス トオーサー 」 、
「ギフトオーサー」が
明らかになる

ゲスト／ギフトオーサー
をリストから削除するか、
謝辞セクションへ移すこ
とを提案

査読を継続
／掲載へ進む

著者リストに記載
されていない著者
をリストに追加する
よう提案

著者に連絡（Googleで
連絡先を調べる）を試み、
著者の役割、削除され
ている著者がいないか
どうか、著者資格（オー
サーシップ）について懸
念がないかどうかにつ
いて尋ねる。

＊注：初動対応は、ジャ

ーナルが通常どのよう
に著者に関する情報を
収集しているかによっ
て異なる。

**注：ジャーナルの投
稿規定に著者資格に関
する明確なガイドライン
／基準を含めておくと、
こうした問題に対処しや
すい。

***注：Marusic他によ

る論文では、こうした
データの収集方法（例：
自由記入、ボックスに
チェックを入れる）が回
答に影響を与えうるとし
ている。著者自身に論
文への貢献を記載して
もらうことにより、最も
信頼性が高く有益な回
答を得られると思われ
る。

参考文献
Marusic A, Bates T, Anic
A et al. How the 
structure of 
contribution disclosure 
statement affects 
validity of authorship: a 
random:seo study in a 
genera: medical journal. 
Curr Med Res Opil
2006:22:1035-44
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謝辞および著者申告書（提出されている
場合）を確認

and/or*

各著者の貢献内容（または詳細）情報***
を要請

ジャーナルの著者方針**のコピーを連絡

著者に送付し、資格のある著者全員が著
者リストから削除されていない旨の文書
を要請（未入手の場合）

and/or*



注：今後の問題発生
を避けるために：論文
の掲載前に著者と査
読者全員から必ず署
名入り利益相反の申
告書を入手しておくこ
と。ジャーナルのガイ
ドラインに、利益相反
の明確な定義が記載
されていることを確認。

読者が著者の利益相反が明示されていない旨を編集
長に通知

ジャーナルの方針や利益相反の定義を明確
に説明し、著者から関連するすべての利益
相反についての署名入り申告書を入手（入
手していない場合）。

著者が関連情報の
詳細を提出

著者に連絡をとり、懸念を表明

著者が利益相反はないと主張

読者にお礼を述べ、調査する旨を伝える。

読者に結果を通知

必要に応じて利益相反申告書の訂
正を掲載

著者にお礼を述べるが、利
益相反の記入漏れは重大な
問題であることを指摘

ジャーナルの利益相反の方針
／定義のコピーを提供すると
役立つ可能性がある。

2013年改訂版

利利益益相相反反（（COI））がが掲掲載載論論文文にに明明示示さされれてていいなないいののででははなないいかかとと読読者者
がが疑疑いいをを抱抱いいたた場場合合のの対対応応
What to do if a reader suspects undisclosed conflict of interest 
(Col) in a published article



例：倫理委員会未承認／

患者の同意や保護・動物実験に
関する懸念

納得のいく回答

査読者（または編集長）が原稿に対して倫理的
問題を提起

査読者にお礼を述べ、調査する旨を伝える。

不十分な回答／回答なし

著者が関連情報の詳細を提出

倫理委員会の未承認／IRB
の承認／インフォームド・

コンセント書類のコピーの提出を
要請

謝罪し査読プロセスを継続
新 た な 倫 理的 問 題 が 生じ る
ケ ー ス は COPE へ の 付 託 を
検討

回答なし／回答不十分

調査結果を求めて
3-6ヶ月ごとに所属機関に連絡

著者に、問題が解決するまで査
読プロセスを保留する旨を通知

著者の雇用者や所属機関の研究統轄責任
者に懸念を文書で通知

問題が無事解決
回答なし
／回答不十分

査読者に結果を通知

別の権威機関（例：医療登録機
関のUKPRI、ORI）に問い合わせる

投投稿稿原原稿稿にに倫倫理理的的問問題題のの疑疑いいががああるる場場合合のの対対応応
What to do if you suspect an ethical problem with a 
submitted manuscript
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注：査読規定に、投稿
論文は機密文書とし
て扱い、掲載されるま
ではいかないる用途
にも使用してはならな
い、ということを明記
すること。

注：どちらの方法を採
用 す る か は ジ ャ

ーナルの査読システ
ムによる。

注：著者が掲載済論
文から論文を作成し
た場合、これは剽窃と
して扱われる可能性
がある。（剽窃のフ
ローチャートを参照）

著者と話し
合う／追加
の証拠提出
を要請

著者が査読者の不正行為を申し立てる

著者やその他の情報源から、発表論文*、抄録、

会議報告書、スライドのコピー、助成金申請書など、
できるだけ多くの証拠書類を入手。これらを評価す
るまで査読者には連絡しないこと。

根拠不十分 十分な根拠があると
思われる

調査期間中は査読者を査
読データベースから外す
ことを検討し、査読者に
その旨を通知

回答がない場合、
3-6ヶ月ごとに所
属機関に連絡を
取り続ける

公開査読（査読者の実名が
著者に明かされている）

著者にお礼を述べ、調査する旨を伝える

ファイルの回収（投稿原稿および査読）
ジャーナルにファイルが
ない場合は、著者にコ
ピーを要請

匿名査読（査読者の実名が著者に
明かされていない）

著者が実際に査読を行った
査読者の不正行為を非難

ジャーナルが論文査読を

依頼していない人物を著者
が非難

注：査読を断った
人物を忘れないこ
と

査読者に書面にて剽窃の懸
念を連絡し、説明を要請

証拠を精査し（または適切な有資格者に精査を依
頼）著者の申し立てが確かな根拠に基づいている
かどうかを判定

非難された人物とジャーナルが査読者に指
名した人物の関係（例：同じ部門に所属、個
人的な関係があるなど）を調べる。

実際に査読を行った査読者に著者の申し
立てを知らせてコメントを求め、彼ら自身が
実際に査読を行ったか／その論文につい
て第三者と話し合わなかったかについて確
認することを検討

著者に事情を説明（査読者の実名を明
かしたいかどうかは編集長の判断によ
るが、ジャーナルが匿名査読システムを
採用している場合は、著者に査読者の
実名を明かす前に必ず査読者の許可を
得ること）

納得のいく
説明

回答なし
／説明不十分

著者と話し合う

査読者の
潔白が証
明される

査読者の所属機関に連絡し、
調査を要請

著者に進捗
状況を継続
的に通知

査読者の
剽窃が確定

査読者をデータベースか
ら永久に削除し、本件を
ジャーナル誌上で報告す
ることを検討

査査読読者者がが著著者者ののアアイイデデアアややデデーータタをを剽剽窃窃ししたた疑疑いいががああるる場場合合のの対対応応

What to do if you suspect a reviewer has appropriated an 
author’s ideas or data
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いかなる申し立てについても出版社と関係者に知らせる。
事前に返答のプロセスを決めておくと役立つ。

掲載論文が直接編集長または出版社宛のメールを通じて批判
される。これには、科学的な健全性、剽窃や図の改ざん、その
他の違法行為の申し立てについての匿名・非匿名の懸念が含
まれる場合がある。

申し立てには主張を裏付ける明確で詳細な証拠が含ま
れているか？

さらに詳細なものが提出さ
れれば調査を行う。

曖昧な主張を繰り返す場合、
これ以上続行することはで
きないと丁寧に伝える。

さらに詳細な証拠を求め、それなし
には調査はできないと伝える。

懸念を提起した人に対し、調査を
開始予定で、調査結果は知らせる
が、それ以前に定期的に連絡を
取らない場合もある、と伝える。

適切なCOPEフローチャートやCOPE
のガイダンスに従いつつ、各出版
社独自のガイダンスに沿って調査
を行う。

調査の結果、訂正や取り下げと
なった場合、その旨を懸念を提起
した人に伝える。

はい いいえ

懸懸念念がが直直接接提提起起さされれたた場場合合のの告告発発者者（（内内部部告告発発者者もも含含むむ））へへのの対対応応

How to respond to whistle blowers when concerns are 
raised directly

注：申し立ての調子は
攻撃的、個人攻撃的
である場合がある。丁
寧に返答し、個人的な
やりとりに陥らないよ
うにすること。

注：内部告発者は匿
名のままでいることを
好む場合がある。匿
名を望む人を「公表」
しないようにすること
が重要である。

2015年11月
初版



著著者者資資格格（（オオーーササーーシシッッププ））にに関関すするる問問題題のの発発見見方方法法
How to spot authorship problems

2013年改訂版

編集長は、投稿論文の全ての著者リストを監視することはできないが、著者リスト
に不備がある、または不適格な（ゲスト／ギフト）著者が含まれているといった疑問
を持つことがある。COPEのフローチャート「ゴーストオーサーシップ、ゲストオー

サーシップ、ギフトオーサーシップの疑いがある場合の対応」では、こうした場合の
対処法を提案している。以下に挙げる点は、編集長が不適格な著者を見逃さず、
問題を示唆している可能性のある危険信号を見抜くことができるようにと考案され
た。

著著者者資資格格（（オオーーササーーシシッッププ））にに関関すするる問問題題のの種種類類

ゴーストオーサーとは、著者として適格でありながら、著者リストから削除されている
人物のことである。削除された著者が別の役割、特にデータ解析を担当している場
合も多いため、ゴーストオーサー＝ゴーストライターとは限らない（Gotzsche他は、

企業が資金提供する試験を報告する論文では、研究デザインにかかわった統計の
専門家がリストから削除されていることが多いと論証している）。プロのライターが著
作に関与している場合、名前を著者リストに載せる基準を満たしているかどうかは、
該当する著者基準により決定される。研究論文に関するICMJEの基準では、メディ

カルライターは通常著者としての資格は満たさないが、彼らの論文への関与及び資
金の提供元は謝辞に記載する必要があるとしている。

ゲストオーサー、ギフトオーサーとは、著者として適格でないにもかかわらず、著者リ
ストに名前が掲載されている人のことである。ゲストオーサーは、通常、論文を印象
づけるため（研究や掲載にほとんど、または全く関与していないにもかかわらず）リス
トに加えられる。一方ギフトオーサーシップは、お互いの業績数の水増しを目的とし
たケースが多い（すなわち、同僚の名前を論文に載せる代わりに自分の名前を同僚
の論文に載せてもらう）

著著者者資資格格（（オオーーササーーシシッッププ））にに関関すするる問問題題をを発発見見すするるヒヒンントト

• 連絡著者が査読者のコメントに回答できない場合
• 著者リストに掲載されていない人物によって修正が行われている（Word文書のプ
ロパティで修正者を確認。ただし、共有PCを使用した、秘書が文書の変更を行った
など、単純に説明がつく場合があることに注意）。

• 文書のプロパティに、著者リストや謝辞に含まれていない人物が論文の草稿を作
成したことが示されている（ただし前項を参照すること）。

• 例えば総説（レビュー）や意見記事を極端に多数の著者が執筆している（二重出版
かどうかも確認）（これは、著者名をMedlineやGoogleで検索することにより発見で
きる場合がある）。

• 類似した総説（レビュー）／論説／意見記事が異なる著者名で何編か掲載されて
いる（これは、論文のタイトルやキーワードをMedlineやGoogleで検索することによ
り発見できる場合がある）。

• 著者リストに記載されていない役割がある（例：記載されている著者の誰もデータ
解析や論文の草稿作成を担当していないような場合）。

• 著者リストが極端に長い、または短い（例：簡単な症例報告を多数の著者が執筆、
無作為化試験を1名の著者が執筆）。

• 企業が資金提供する研究にその企業に所属する著者が含まれていない（正当な
場合もあるが、適格な著者が除外されている可能性もある。プロトコルを確認する
ことにより、資金提供元の社員の役割を判断できる場合がある。Gotzsche他の論
文およびWagerの論評を参照）。

参考文献

Gotzsche PC, 
Hrobjartsson A, 
Johansen HK, Haar
MT, Altman DG et al. 
Ghost authorship in 
industry – intiated
randomized trials. 
PLoS Med 
2007;4(1):e19.doi:10.
1371/journal.pmed.00
440019
Wager E (2007) 
Authors, Ghosts, 
Damned Lies, and 
Statisticians. PLos
Med
2007;4(1):e34.doi:10.
1371/journal.pmed.00
40034



査読者が著者の利益相反が明示されていない旨を
編集長に通知

ジャーナルの方針や利益相反の定義を明確
に説明し、著者から関連するすべての利益
相反についての署名入り申告書を入手

著者が関連情報の
詳細を提出

著者に連絡をとり、懸念を表明

著者が利益相反はないと主張

査読者にお礼を述べ、調査する旨を伝える。

査読者に結果を通知

必要に応じて利益相反申告書
を訂正

著者にお礼を述べるが、利
益相反の記載漏れは重大な
問題であることを指摘

利利益益相相反反（（COI））がが投投稿稿原原稿稿にに明明示示さされれてていいなないいののででははなないいかかとと査査読読
者者がが疑疑いいをを抱抱いいたた場場合合のの対対応応
What to do if a reviewer suspects undisclosed conflict of interest 
(Col) in a submitted manuscript

査読を継続／掲載へ進む
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いかなる申し立てについても出版社と関係者に知らせる。
事前に返答のプロセスを決めておくと役立つ。

掲載論文がソーシャルメディアまたは掲載後のピアレビューサ
イトで批判される。これには、科学的な健全性、剽窃や図の改
ざん、その他の違法行為の申し立てについての匿名・非匿名
の懸念が含まれる場合がある。

申し立てには主張を裏付ける明確で詳細な証拠が含ま
れているか？

同じソーシャルメディアを
通じてお礼を述べ、不服
がある場合の連絡先を具
体的に伝える。その場合、
適切な担当者に転送でき
るカスタマーサービスなど
一般的な連絡先にする。

法的・倫理的理由から、
個人的なTwitterアカウン

トからではなく、ジャーナ
ル／出版社のアカウント
から返答するのが適切で
ある。提起者が曖昧な主
張を繰り返す場合、これ
以上続行できないと丁寧
に伝え、以降いかなるコメ
ントにも返答しない。

返答はしないが、対処方
法を決められるよう出版
社に知らせる。著者にな
ぜ現時点で返答しないの
か説明することを検討す
る。著者がコメントにアク
セスできることを確認する。
（中にはTwitterやGoogle
にアクセスできない著者
もいる。）

コメントは著者、編集長、出版社ま
たはジャーナルに直接向けられて
いるか？

メールで著者に懸念が提起され
ていることを知らせ説明を求める。
一般的にはやりとり（例：Twitter
の返答）に著者を加えるべきで
はない。ただし提起された懸念
が研究成果についてのみの場合、
著者自身が返答したいと望む場
合がある。

適切なCOPEフローチャートやCOPE
のガイダンスに従いつつ、各出版
社独自のガイダンスに沿って調査
を行う。

調査の結果、訂正や取り下げな
どとなった場合、懸念が提起さ
れたのと同じソーシャルメディア
／サイトにその旨掲載することを
検討する。Twitterへの掲載は不

適切である場合があるが、他の

サイトへの掲載は有用の場合が
ある。結果へのリンクをジャーナ
ルのサイトに掲載する。

はい いいえ

懸懸念念ががソソーーシシャャルルメメデディィアアをを通通じじてて提提起起さされれたた場場合合のの告告発発者者
（（内内部部告告発発者者もも含含むむ））へへのの対対応応
How to respond to whistle blowers when concerns are raised 
via social media

懸念が直接提起された場合と同様
にする。

できれば24時間以内に同じソー

シャルメディアを通じて、調査を行
う予定であると返答する。 はい いいえ

注：申し立ての調子は
攻撃的、個人攻撃的
である場合がある。丁
寧に返答し、個人的な
やりとりに陥らないよ
うにすること。

注：内部告発者は匿
名のままでいることを
好む場合がある。匿
名を望む人を「公表」
しないようにすること
が重要である。

注：議論は公的なドメ
インから離れて行うこ
とが重要である。ソー
シャルメディア上で特
定の議論を行っては
ならない。
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