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Guías para la retractación
Las Guías COPE para la retractación son unas directrices de COPE diseñadas para asesorar a los editores 

y a las editoriales sobre las prácticas esperadas cuando se estudie si una retractación es apropiada, así 

como para emitir una retractación.

Resumen
Los editores deberían considerar retractar una publicación si1:

• �Tienen pruebas contundentes de que los descubrimientos no son fiables, bien como resultado de  

un error importante (p.ej., error de cálculo o error experimental) o como resultado de una fabricación  

(p.ej., datos) o falsificación (p.ej., manipulación de imágenes)

• Constituye plagio

• �Los resultados se han publicado con anterioridad en otro recurso sin la adecuada atribución  

de fuentes o comunicación al editor, permiso para volver a publicar o justificación  

(p.ej., casos de publicación redundante)

• Contiene material o datos sin autorización para su uso

• �Se han infringido los derechos de autor o existen otros problemas legales importantes  

(p.ej., difamación, privacidad)

• Contiene investigaciones no éticas

• La publicación es el resultado de un proceso de revisión por pares comprometido o manipulado

• �El autor/autores no declararon un conflicto importante (es decir, un conflicto de interés) que,  

según el editor, habría afectado a las interpretaciones, el trabajo o las recomendaciones de  

los editores y los revisores por pares.
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Las notas de retractación deberían:

• Vincularse con el artículo retractado siempre que sea posible (p.ej., en todas las versiones en línea)

• �Identificar claramente el artículo retractado (p.ej., al incluir el título y el nombre de los autores en el 

encabezamiento de la retractación o al citar el artículo retractado)

• Identificarse claramente como retractación (frente a otro tipo de corrección o comentario)

• Publicarse urgentemente para minimizar las consecuencias negativas

• �Estar disponible de forma libre para todos los lectores  

(p.ej., sin barreras de acceso o disponible solo bajo subscripción)

• Especificar quién retracta el artículo

• Especificar el motivo o motivos tras la retractación

• Ser objetivo, basarse en hechos y evitar el uso de lenguaje incendiario.

Las retractaciones no se recomiendan si:

• Hay disputas sobre la autoría, pero no existen motivos para dudar de la validez de los descubrimientos

• �Los principales descubrimientos del trabajo todavía son fiables y una corrección podría abordar errores  

o problemas

• �El editor no tiene pruebas concluyentes para apoyar la retractación o está esperando información 

adicional, como, por ejemplo, los resultados de una investigación institucional (para información sobre  

las Expresiones de preocupación véase (https://cope.onl/forum-concern-2))

• �Se ha informado a la revista de los conflictos de interés de los autores responsables de la publicación, 

pero, en opinión del editor, susodichos conflictos no parecen haber influenciado las interpretaciones,  

l as recomendaciones o las conclusiones del artículo.

PROPÓSITOS DE LA RETRACTACIÓN
La retractación es un mecanismo para corregir la literatura y alertar a los lectores sobre artículos que 

contengan contenido seriamente defectuoso o datos erróneos por los que no se pueda confiar en la  

validez de los descubrimientos y las conclusiones. Los datos y el contenido no fiables pueden ser 

consecuencia de error honesto, error no deliberado o mala conducta investigadora.

El principal propósito de la retractación es corregir la literatura y asegurar su integridad, no sancionar  

a los autores.

Las retractaciones pueden usarse para alertar a los lectores en casos de publicación redundante, 

plagio, manipulación del proceso de revisión por pares, reproducción del material o de los datos sin 

autorización, infracción de los derechos de autor u otros problemas legales (p.ej., difamación, privacidad, 

ilegalidad), investigaciones no éticas y/o no revelar un interés competitivo importante que hubiera influido 

indebidamente en las interpretaciones y en las recomendaciones.
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¿QUÉ PUBLICACIONES DEBERÍAN RETRACTARSE?
Si tan solo una pequeña parte de un artículo contiene datos o contenido incorrectos, se recomienda 

rectificarlos con una corrección. Las retractaciones parciales no son útiles porque dificultan determinar  

el estado del artículo y cuáles de sus partes son fiables. Igualmente, si tan solo una pequeña sección de  

un artículo (p.ej., unas frases en la oración) está plagiada, los editores deberían considerar una corrección  

(que podría informar que el texto se usó sin el reconocimiento apropiado y sin citar la fuente) en lugar de 

retractar el artículo completo, que podría contener datos válidos y originales. 

Si se da el caso de publicación redundante, la revista que primero haya publicado el artículo puede  

emitir un Nota de publicación redundante, pero no debería retractar el artículo a menos que existan otras 

preocupaciones como la validez de los datos. Cualquier revista que posteriormente pulique un artículo 

redundante debería retractarlo y especificar el motivo de la retractación. Si el artículo se ha publicado  

en más de una revista (tanto en línea como en papel) en el mismo periodo de tiempo aproximado, la 

prioridad la determinarán las fechas de publicación, las fechas de firma de la licencia para publicación  

o los acuerdos de transferencia de derechos de autor.

Las revistas que publiquen un artículo que sintetice o combine datos de publicaciones redundantes  

podrían considerar emitir una corrección; las publicaciones duplicadas de los mismos datos pueden  

causar una sobreestimación de la magnitud de los efectos y los beneficios de las intervenciones en 

metaanálisis y revisiones sistemáticas.

En casos de superposición parcial (p.ej., cuando los autores presenten nuevos descubrimientos en  

un artículo que contiene una cantidad importante de información anteriormente publicada) los editores  

pueden considerar retractar el artículo completo o emitir una corrección en la que expliquen qué  

información había sido publicada con anterioridad y proporcionen una atribución apropiada al  

trabajo anterior. Esto dependerá de la cantidad y la naturaleza del solapamiento. En algunos casos  

(p.ej., descripción de un método estandarizado), un Reciclaje de textos (https://cope.onl/text-recycle-2)  

limitado podría ser permisible.

Las guías para tratar las publicaciones redundantes identificadas en manuscritos presentados o  

en artículos publicados se pueden encontrar en los diagramas de flujo de COPE correspondientes  

(https://cope.onl/flowcharts-2).

Cómo citar: Consejo de COPE. COPE Guías para la retractación — Español.  
https://doi.org/10.24318/G5sxgs1t

©2021 Committee on Publication Ethics (CC BY-NC-ND 4.0)  
Versión 1: octubre de 2021.

https://cope.onl/text-recycle-2
https://cope.onl/flowcharts-2
https://publicationethics.org/
https://publicationethics.org
https://doi.org/10.24318/G5sxgs1t
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://publicationethics.org


5

Una etiqueta de «en publicación» o «versión final» en un artículo en línea normalmente constituye  

publicación incluso si el artículo no ha aparecido (o no aparecerá) en papel. Si se retracta un artículo  

antes de su publicación en línea o en papel, o si el artículo no se publica en papel, la versión en línea del 

artículo debería retenerse con una clara Nota de retractación y se debería incluir en las bases de datos  

bibliográficas (p.ej., con un identificador de objeto digital (DOI por sus siglas en inglés) o con otra citación 

permanente). Conservar el trabajo original asegura la transparencia del registro de publicación ya que  

otros investigadores podrían haber accedido y citado las versiones en línea antes de la retractación.

Los artículos que dependen de artículos posteriormente retractados para obtener sus propias  

conclusiones, como reseñas sistemáticas o metaanálisis, podrían necesitar correcciones o retractaciones.

Las retractaciones las pueden solicitar: el autor o autores, la institución, los lectores o el editor. 

¿QUÉ FORMA DEBE TENER UNA RETRACTACIÓN?
Por norma general, una nota de retractación debería limitarse a un solo artículo.

Las notas de retractación deberían mencionar los motivos y las bases sobre las que se asienta la 

retractación para permitir entender a los lectores por qué el artículo no es fiable, y también debería 

especificar quién retracta el artículo y, a ser posible, cómo se informó a la revista de este problema  

(quienes reclamen la retractación deberían nombrarse únicamente si dan su consentimiento específico).

Siempre que sea posible, los editores deberían negociar con los autores y tratar de llegar a un acuerdo  

sobre una redacción de la retractación clara e informativa para los lectores y que contente a ambas  

partes. Sin embargo, si no se llega a un acuerdo, las negociaciones prolongadas en el tiempo nunca 

deberían retrasar la retractación. Las notas de retractación deberían publicarse en todas las versiones  

de la revista (p.ej., en papel y/o en línea). Es útil incluir el nombre de los autores y el título del artículo  

retractado en el encabezamiento de la retractación. El formulario de la Asociación Europea de Editores  

de Ciencia para comprobar todos los detalles está disponible en (https://b.link/ease-2) .

Los artículos retractados deben identificarse inequívocamente como tal en todas las fuentes en línea  

(p.ej., en el sitio web de la revista, en el artículo original y en cualquier base de datos bibliográfica).  

Es responsabilidad de las revistas asegurarse de que todas las retractaciones se etiquetan como tal  

y que pueden ser identificadas por las bases de datos bibliográficas, así como incluir un enlace al  

artículo retractado. La retractación debería aparecer en todos resultados de búsquedas en línea del  

artículo retractado.

En casos muy excepcionales podría ser necesario eliminar el artículo de la publicación en línea, como,  

por ejemplo, en casos de difamación, violación de la privacidad o cuando el articulo es objeto de una  

orden judicial o puede constituir un serio riesgo para la salud pública. En estas circunstancias, los  

metadatos (título y autor) deberían mantenerse y la nota de retractación debería especificar claramente  

por qué el artículo ha sido retirado.
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¿QUIÉN DEBE EMITIR LA RETRACTACIÓN?
En algunos casos las retractaciones se emiten de forma conjunta o en nombre del dueño de la revista  

(p.ej., una sociedad científica o un sello editorial). Sin embargo, ya que la responsabilidad del contenido  

de la revista recae en el editor, este debería tener siempre la última palabra sobre la retractación del  

material. Los editores pueden retractar publicaciones (o emitir una Manifestación de preocupación)  

incluso si los autores no están de acuerdo. La persona o entidad tras la retractación debería  

identificarse claramente en la nota de retractación.

¿CÓMO DE RÁPIDO DEBERÍA RETRACTARSE UN ARTÍCULO?
Las publicaciones deberían retractarse lo antes posible una vez el editor esté convencido de que 

la publicación tiene fallos graves, induce a engaño o encaja en alguna de las categorías descritas 

anteriormente. Una reacción rápida debería minimizar el número de investigadores que citen el material 

defectuoso, actúen acorde a los descubrimientos o saquen conclusiones erróneas como ocurre en las 

publicaciones duplicadas o redundantes en metaanálisis o similares. Si un editor tiene pruebas  

convincentes de que se requiere una retractación, no debería retrasarla solo porque los autores no  

cooperen. Sin embargo, si las alegaciones de mala conducta relacionadas con una potencial retractación 

tienen como resultado una audiencia disciplinaria o una investigación institucional, podría ser apropiado 

esperar a los resultados antes de emitir una retractación (pero una Manifestación de preocupación podría 

publicarse mientras tanto).

Si una carta o un comentario enviados para publicación plantean serias preocupaciones sobre un artículo, 

el editor no debería esperar a tomar una decisión sobre la publicación de la carta o el comentario para 

considerar la posible retractación del artículo (o si se necesita una Manifestación de preocupación).
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Cuando los editores o la revista tengan fundamentos creíbles para sospechar mala conducta, esta debería 

trasladarse a las instituciones de los autores lo antes posible, pero la decisión de corregir o retractar un 

artículo debería tomarla la revista y no dependerá necesariamente de los hallazgos institucionales de mala 

conducta. En principio, las revistas deberían plantear sus preocupaciones al autor antes que a la institución 

a la que pertenece, pero cuando las pruebas de una seria mala conducta son sólidas, entonces, en casos 

excepciones, se puede contactar con la institución de los autores sin informar previamente a los autores: 

los editores pueden seguir las Guías de COPE: Cooperation between research institutions and journals on 

research integrity cases (https://doi.org/10.24318/cope.2018.1.3) y Guías CLUE: Wager E et al.,  

Cooperation and liaison between universities and editors (CLUE): Recommendations on best practice, 

bioRxiv 139170; DOI: (https://doi.org/10.1101/139170) .

Si fuese necesario, la corrección anterior de un artículo puede volver a ser objeto de correcciones o  

incluso ser retractada tras los resultados de las investigaciones institucionales. Cuando sea posible,  

los resultados de las investigaciones institucionales deberían citarse en el informe y cualquier  

descubrimiento de mala conducta debería atribuirse apropiadamente a la institución que la descubrió.

¿QUÉ DEBERÍAN HACER LOS EDITORES ANTE PRUEBAS 
INSUFICIENTES SOBRE LA FIABILIDAD DE UNA PUBLICACIÓN?
Si no se pueden obtener pruebas concluyentes sobre la fiabilidad de una publicación o si no se obtendrán 

durante un periodo de tiempo prudencial, la retractación no es apropiada, pero el editor debería  

considerar publicar una Manifestación de preocupación.

¿SE DEBEN PUBLICAR RETRACTACIONES  
EN CASOS DE AUTORÍA EN DISPUTA?
A veces los autores solicitan la retractación de un artículo cuando existen disputas sobre su autoría tras la 

publicación. Si no hay motivos para dudar de la validez de los descubrimientos o la fiabilidad de los datos, 

no es apropiado retractar una publicación basándose únicamente en una disputa sobre su autoría.  

En estos casos, el editor debería informar a todas las personas involucradas en la disputa de que no  

puede intervenir, pero están dispuestos a publicar una corrección en la lista de autores/contribuyentes  

(o en sus instituciones) si los autores/contribuyentes aportan pruebas suficientes de que semejante  

cambio está justificado. (Para disputas sobre autorías antes de la publicación, véanse los diagramas  

de flujo de COPE correspondientes) (https://cope.onl/flowcharts-2).
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¿PUEDEN LOS AUTORES DESVINCULARSE  
DE UNA PUBLICACIÓN RETRACTADA?
Si la retractación es consecuencia de las acciones de algunos, pero no de todos los autores, la Nota de 

retractación debería mencionar esta casuística siempre que sea posible. Sin embargo, la autoría conlleva 

algún grado de responsabilidad conjunta sobre la integridad de las investigaciones descritas, por lo que  

no es apropiado que se eliminen los nombres de los autores incluso cuando no son responsables directos  

de los errores o de las acciones que llevaron a la retractación. 

¿EXISTEN MOTIVOS PARA TOMAR ACCIONES LEGALES  
SI UN AUTOR DEMANDA A UNA REVISTA POR RETRACTAR  
O NEGARSE A RETRACTAR UNA PUBLICACIÓN?
A veces, los autores que no están de acuerdo con una retractación (o aquellos a quienes se les deniegue  

una solicitud de retractación) amenazan con tomar acciones legales contra la revista y sus editores.  

Las preocupaciones sobre posibles litigios pueden hacer que los editores se muestren reacios a  

retractar artículos, especialmente si existe oposición por parte de los autores.

Las instrucciones para autores de la revista deberían explicar las políticas de la revista sobre la ética  

de la publicación y describir las circunstancias bajo las que los artículos podrían ser retractados.  

Esta información debería incorporarse en el acuerdo de autoría e incidir en este punto con los autores.  

Es frecuente que los acuerdos de autoría confirmen la conformidad de estos con las políticas de la revista.  

Sin embargo, incluso en los casos en los que el acuerdo de publicación o las instrucciones para autores  

no establezcan las condiciones específicas para la retractación, los autores no deberían tener motivos  

para tomar acciones legales contra la revista por una retractación o Manifestación de preocupación  

si a estas las preceden una investigación pertinente así como los procedimientos adecuados  

(véase, por ejemplo, Mario saad vs. American Diabetes Association (https://b.link/ada-2)  ).

El asesoramiento jurídico puede ser útil a la hora de escoger los términos lingüísticos para redactar una 

nota de retractación y así asegurar que el texto no se considera difamatorio. Siempre que sea posible, 

los términos utilizados en una retractación deberían limitarse a los hechos comprobables. Las notas de 

retractación no deberían ser partícipes de especulaciones (como motivos o elementos incomprobables)  

y deberían evitar ataques ad hominem o personales. Sin embargo, las notas de retractación siempre  

deberían mencionar la razón o razones tras la retractación y se podría incluir un informe sobre los  

resultados de la investigación de mala conducta si se pueden atribuir al organismo responsable  

(p.ej., siguiendo una orden institucional o una investigación de la entidad financiadora). Si los autores  

están de acuerdo con los términos de la declaración de retractación, esto podría ser beneficioso en  

caso de demanda por difamación.
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REEDICIÓN DE CONTENIDO RETRACTADO
En caso de que no todo el contenido haya demostrado ser poco fiable, un autor puede volver a publicar 

parte del trabajo. Para llevar a cabo esta reedición de forma transparente, los autores deben informar a  

los editores de la nueva publicación de la anterior retractación y lo más apropiado es citar la retractación 

para indicar por qué el trabajo contenía errores y qué se ha corregido en el nuevo artículo. El permiso  

para reeditar también lo tiene que conceder el titular de los derechos de autor del trabajo retractado.

En algunos casos, las revistas pueden querer trabajar con los autores del artículo actualmente bajo 

retractación por considerarse fundamentalmente defectuoso al mismo tiempo que trabajan en una versión 

corregida y vinculada al artículo bajo retractación. Esta estrategia de «retractar y reeditar» no es frecuente, 

pero puede ofrecer una oportunidad a las revistas y a los autores para corregir la literatura de forma 

transparente cuando una simple corrección no puede abordar de forma eficaz los errores del artículo  

original (véase, p.ej., Cagney et al., Retraction and republication – a new tool for correcting the scientific 

record? European Science Editing, February 2016; 42(1) (https://b.link/ese-2) ). En este caso, el artículo  

original no debería eliminarse o «reemplazarse», sino retenerse y vincularlo con la nueva versión.
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