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本文旨在围绕出版伦理委员会(Committee on Publication Ethics,COPE)成员最常面对的作者身份问题

激发讨论。文中探讨了有关作者身份的现有指导方针，总结了一些有助于防止发生常见问题的基本原则，

并且列出了在之前的讨论中提出的一些更棘手的问题，其中许多问题具有学科特定性并需要更细致的考

虑。COPE欢迎针对本文提供反馈，并邀请成员指出来自不同学科的进一步作者身份指南。我们鼓励期

刊编辑和出版机构作出评论（无论是否为COPE成员），同时也欢迎来自研究人员/作者和学术机构的意

见。请将所有评论意见通过电子邮件发送至COPE运营经理Natalie Ridgeway,具体联络方式如下 

:http://publicationethics.org/contact-us

背景
作者一词可以指思想理念的创造者或发起者（例如，相对论的作者），或者开发和实现传播智力或创造性

工作的产物的一位或多位个人（例如，诗歌或学术文章的作者）。作者身份承载着重要的特权、责任和法

定权利；在学术领域，它还形成奖励和职业发展的基础。各个学科都有管理作者身份的规范、指南和规

则；其中一些规则保护思想或工作谱系、研究或理论验证实验的构思和产生、结果分析，以及传播知识的

著作的实际撰写。当参与作者活动时，作者有责任遵循特定于学科的指南；而期刊编辑和出版机构有责任

使作者指南透明并适合于该媒体（学术书籍、期刊文章、创造性写作）。最低要求是，作者应当保证所展示

的作品的确是由自己完成，并且在此过程中没有侵犯到任何其他作者的合法权益（例如，版权）。

作者身份是COPE成员最普遍的关注点之一，至少在COPE论坛的讨论议题方面是这种情况。在COPE网

站上，“作者身份”、“作者身份变更”或“作者身份争议”这些标题下列出了多达87种不同情况。另外还

有六幅不同的流程图专门针对可能遇到的各类作者身份问题。问题通常来自：(i)某人要求自己应被列为作

者但却遭遗漏； (ii) 未经某人同意而将其列入作者；(iii)某人同意成为作者，但却在出现问题时，例如在曝

出论文诚信方面问题时回避责任；以及（iv）多名作者身份混乱。一般而言，关于解决作者之间争议，COPE

或其成员期刊所能做的工作很少（这应当是作者所属机构的责任），但本文提出了一些基本原则来帮助防

止常见问题，并且力图就应该和不应该构成作者身份的一些常见实例激发讨论。
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当前对作者身份的定义 
不同专业内的编辑或学术组织制定了可供其成员在考虑作者身份时采用的标准和指南， 

下面介绍其中一些。

国际医学杂志编辑委员会 
(International Committee of Medical Journal Editors, ICMJE)
ICMJE建议作者应满足所有四个下列标准：

•	对著作的构思或设计，或者著作所使用数据的采集、分析或解读做出实质性贡献；

• 撰写著作草稿，或针对重要知识内容对其做出关键修订；

• 最终核准所要发表版本；

•  同意对著作的所有方面负责，从而确保与著作任何部分的准确或诚信相关的问 

题都得到适当调查和解决。”

科学编辑理事会(Council of Science Editors, CSE)
CSE对作者的描述如下：

“ 作者是由研究小组确定的，对所报告的工作做出实质性贡献并同意对其所作贡献负责的个人。除了对工

作中由其本人所做部分负责之外，作者应当能够确定其共同作者中的哪些人对工作的哪些其他具体部

分负责。此外，作者应确信其共同作者所做贡献的诚信。所有作者都应审阅并核准终稿。”

化学、物理和数学
自然和数学科学领域的指南提供了较为宽泛的定义，例如来自美国物理学会(American Physical 
Society)的这个例子：

“ 作者身份应限于对研究的概念、设计、执行或解读做出重大贡献的人员。所有做出重大贡献的人员都应

有机会被列为作者。对研究做出贡献的其他个人应得到致谢，但不认定为作者。”

美国社会学协会(American Sociological Association)
美国社会学协会在其伦理准则中包含了以下几点：

“(a)  社会学家只对其实际进行的或做出贡献的工作承担责任和信誉，包括作者身份信誉。

  (b)   社会学家确保主要作者和其他出版署名是基于参与人员在科学或专业方面的相对贡献，而不考虑 

他们的身份地位。在声明或确定作者排序时，社会学家力图准确反映在研究和写作过程中主要参与

者的贡献。

  (c)   在实质来源于学生的论文的多人合著出版物中，通常将该学生列为主要作者。”
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人文及其他学科 
人文、法学和神学等学科内的作者身份在很大程度上仍然是写作过程的产物，并且通常是单名个人。任何

其他形式的贡献，例如思想产生、草稿评阅或技术协助等均在致谢中列出。关于毕业作品的作者身份，在

导师与学生之间的关系方面，人文学科的传统也不同于一些社会和自然科学学科。通常，学生是毕业相关

研究的唯一作者，而导师和委员会成员因其对学生作者提供的监管和指导而获得致谢。

在期刊层面应用作者身份
正如我们所看到的，细节可能会根据学科而有所不同，但所有期刊都应具有关于成为研究论文作者（而不

是更适合在致谢中承认其贡献）的资格条件的基本政策。该政策应当在期刊为作者提供的信息中清楚说

明。如果该政策基于ICMJE,CSE或某些其他团体，应当予以说明。

期刊还应考虑要求将所有署名作者签署作者身份声明作为发表条件。这样的声明最好包括：

•  声明该人士和所有其他署名作者满足该期刊的作者身份政策中列出的作者身份标准

•  声明没有遗漏任何其他应具有作者身份的人士

•  声明该人士对文章做出了哪些确切贡献（期刊还应考虑公布这些信息）

•  声明该人士对文章的诚信负责

满足一些而非全部标准的人士可在致谢中列出。但是，COPE建议如此具名的人士也要签署同意声明（因

为致谢可能意味着其中的个人认可该项工作）。

期刊还可以考虑关于投稿论文向所有具名作者发送信函，以减少未经本人同意而将某些人包含在内的可

能性。

一旦上述政策实施到位，就能避免许多作者身份问题。但是，如果在投稿或发表之后要求变更作者身份，

强烈建议期刊要求所有作者都签署变更同意书（参见流程图）。

当前作者身份定义的争论
ICMJE标准招致了一定程度的批评。例如，第四条标准“同意对著作的所有方面负责”引发了一些担忧，因

为根据该指南，或许只有通讯作者真正符合要求。这个问题在多学科研究中可能尤其突出，研究者了解自

己的专业领域并对自己的工作负责，但对于其他领域可能只有比较肤浅的了解，从而可能很少有人愿意对

整篇文章负责。
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有些人表示担心第三条标准“最终核准所要发表版本”可能会被滥用——例如，故意拒绝本应得到承认的

作者阅览最终版本（参见下面的场景），或者某人拥有拒绝批准的隐含权利而使该人能够无限期“扣押”文

章。这两种情况似乎都向作者身份标准中添加了不受欢迎的权力因素。 

最后，在具有大量作者的文章（例如物理学领域）中，ICMJE标准中可能没有任何一条适用于某些“作者”。

谁有资格，谁没有——常见场景
我是一名初级研究员，并且承担了大量基础工作。我的上司/院系主任撰写了该项工作的文章，但没有将我

列为作者。

根据ICMJE标准，这位初级研究员没有资格成为作者，因为他/她既没有参与论文撰写，也没有对所要发表

的版本进行最终核准。但是，这位初级研究员可能并没有机会这样做。应该向他/她提供这样的机会，或者

在拒绝机会的情况下至少将其列入致谢部分。在这种情况下，编辑应当联系有关机构，并在考虑对作者身

份作出任何变更之前寻求调查——这不应由编辑来裁决。

我的院系主任坚持要在任何来自他/她的院系的研究论文中都将自己列为作者，但他只是获得经费资金而

已。这公平吗？

（或者在人文及一些社会科学学科中）：

这篇文章基于我自己的原创概念和研究。虽然我的上司确实对我的想法提供了有价值的帮助和评论，但是

论文是我的。我的上司要求将他/她列为共同作者或第一作者。我愿意致谢我所得到的指导和监督，但是我

认为我的上司要求作者身份的角色是没有根据和不道德的。

这类“特邀”作者身份似乎仍是一些机构中认可的规范。根据大多数定义，仅仅获得经费资金并提供顶层

监督的人员有资格获得致谢而不是作者身份。具有可供调用的明确期刊政策，并且要求以自由文本填写贡

献声明（而不是复选框）可以帮助阻止个人要求不公平的作者身份。

我们应该以什么顺序列出作者，以展示每个人的相对贡献？

应该将哪些人以什么顺序列出是一个棘手的问题，并且因学科而异。在生物医学中，可能预期第一作者是

做出大部分工作的人；最后一位作者最有可能是资深研究员。在社会科学中，作者一般很少，并且一般按字

母顺序列出。如果按字母顺序列出，则假定所有作者具有同等贡献。如果不按字母顺序列出，通常认为作

者顺序表示每位作者的贡献程度。因此，很难制定适用于各学科的指南。但是为了帮助防止争议，期刊应

当具有关于如何表示同等贡献的政策，并考虑出版有关每位作者个人贡献的章节。期刊还应当考虑在发表

之前要求作者签署关于作者身份顺序的同意书。
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这篇文章有超过100位作者。这可行吗？

这个问题也是特定于学科的。在生物医学和社会科学中，根据ICMJE之类标准，超过100人做出实质贡献的

可能性极低。但是在物理学中，有成百甚至上千名“作者”并不少见。这些人中甚至没有很多人看到过这篇

论文，因此“作者”一词似乎没有意义，而“贡献者”更加合适。但无论是将他们称为作者还是贡献者，更

重要的或许是要明确谁对工作的诚信负责，制定用以确定这些人员的政策，以及要求他们签署声明。

“作者”是协作小组。那又怎么办呢？

由多作者小组撰写的论文数量似乎呈增长之势，在这些论文中给出官方小组名称作为作者。与上文场景类

似，此处重要的考虑是谁将对工作的诚信负责：该信息应当在论文中明确指出，就像通讯作者的身份那样。

这些个人应当签署作者身份声明。小组中的所有其他人员应当署名，全都在小组名下列出，或者可能根据

他们的具体贡献在各小节中列出。在一些情况下，拨款组织可能会让事情更加复杂。当政府主导面向跨学

科和多学科卓越中心的资金时，出版的广泛参与可能是由政策而不是贡献控制的。应当考虑到如何对大量

跨学科作者作出解释说明。

作者身份的未来发展

作者身份是支付给学术界的通货，因此对于任职、晋升和资金拨款至关重要。然而，我们已经从署名的每

个人都“撰写”论文一部分的时期走出很远。考虑到这些变化，一个建议是完全转向贡献者身份模式。这可

能只适合某些学科，并且要想让这种模式得到接受，还将需要做出许多工作来对其加以完善。明确的是，作

者身份是一个流动、演变的概念，而随着它的演变，与之相关的伦理挑战也将发生改变。

贡献者
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